































































جون كوتنغهام 


ولد جو ن كوتغهام وول 
ily ò- d Cottingham‏ تعليمه في 
مدرسة "میرتشiaنڙ‏ îتluıرj" Merchent‏ 
i_is dy Taylors‏ القديس جحون. في 
أكسفورد» حيسث نال درجت امتياز في 
”الحديشين" و "الكبار"؛ وحصل بعدئلر على 
شهادة الدكتوراه في الفلسفة من جامعة 
اكسفورد. 

وهو مؤلف ae" SLS‏ ديكارت مع 
بورمان" (1976) ومُارجم مُشارك لطبعة 
جديدة من "كتابات ديكارت الفلسفية" 
(1984): وقد أسهم كذلك بالكثير من 
اللقالات في المجلات الفلسفية. والدكتور 
کوتنغهام كان يرس في "جامعة واشنطن" و 
"سيل" و "كلية إكسر" في أكسفورد؛ وهو 
حاليا محاضر في الفلسفة في "جامعة القراءة". 


إلس د. س. ب و في ذكري زر قم س. 
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المرواست والترجمت بالنشر 


جون كوتنغهام 


العقلائب: 


ترجمة 


محمود منقذ الهماشمني 


JOHN CONTTINGHAM 


RATIONALISM 


1- المصطلحات والمنامج ا O cee‏ 


العقلانية والإلحاد؛ العقلانية والعقل؛ معنيان ل "العقلانية"؛ 
العقلانية بالمعنى الدقيق؛ التعمّبٍ على العقلانية؛ العقلانية 
"مقهوم متجمع"؛ الفلسفة حوارا. 


O IT الخلفية الكلاسيكية‎ -2 


المعرفة والاعتقاد عند أفلاطون؛ المثل: الواقع غير المتبدل والفهم 
الخالص؛ القَبُلية عند أفلاطون؛ المشكلات المرتبطة بالتصور 
الأفلاطوني للمعرفة؛ اول المعصومية والضرورة؛ انيل منزلة 
الرياضيات؛ أفلاطون ومذهب المعرفة الفطرية؛ نقد أرسطو 
لأفلاطون؛ وصف أرسطو للمعرفة البرهانية؛ إعادات التفسير 
الحديثة لأرسطو؛ العقلانية وفلسفة الأخلاق عند أفلاطون 
وأرسطر. 


3-. العصر الذهبي للعقلانية e‏ 


(1) رنيه ديكارت )1650-1596( 
الشك الديكارتي رحله؛ تصرر ديكارت للمعرفة؛ لرئض 
tigh‏ دور الرياضيات؛ المشكلات المرتبطة بعقلانية دیکارت؛ 
أولاء "الدائرة الديكارتية"؛ ثانيلء حدود الحواس؛ ثالشاء 
الرياضايات والعلم؛ تصور ديكارت للبحث العلمي. 

(ب) بن دكتوس دي سبينوزا (1677-1632) 
المنهج الاستتباطي؛ النظرية الواحدية ف الجوهر؛ الحقيقة يوصفها 
تماسكا؛ النظرية الموليسية قٍ التفسير؛ الذهن واللبسد؛ العلاقة بين 
علم المفس والفيزيولوجيا؛ جبرية سبينوزا. 

(ج) غوتفريد فلهلم pig)‏ )1716-1646( 
حقائق العقل ورحقاتق الواقع؛ المونادات؛ التقاعل السبي؛ 
الاحتمال ومبداً العلة الكافية؛ الحرية والضرورة. 
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4- الثورة التجريبية المضادة والتأليف الكانتي. eS‏ 


(آ) تقد جون لوك لاذفكار الفطرية 
القبول رالإدراك الكليانء الذهن بوصفه "لوحسا أملس"؛ رد 
لايينتس على لوك. 

(ب) ديفد هيوم وفكوة الرابطة الضرورية 
علاقات الأفكار رمسائل الواقع؛ السببية؛ المشكلات المرتبطة 

(ج) التأليف Biss‏ 

التحليلي والتركيي؛ الأحكام التركيبية القَبليِة؛ حدود العقل؛ 
التجربة و"مقهومات الفهم'؛ الاستتباط المغارق؛ بحٹ كانت في 
السببية: 


5- العقلانية في القرن العشرين ٠‏ لد 


(1) تراث هيغل 
آراء القرن العشرين بي هيغل؛ الكاريكاتور التقليدي: هيفل: 
"الحالم المعطر"؛ فكرة الغايست عند هيغل؛ جدل هيغل؛ اليقين 
المحسوس والإدراك والوعي الذاتي؛ هيغل والعقلانية؛ تعليق على 
(ب) صعرد العجريبية الحديغة وسقوطها 
العقلانية هدفا للهجوم؛ رسل وفتغئشتاين؛ الوضعية المنطقيسة 
والتحلص من الميتافيزيقا؛ نهاية الرضعية؛ عقابيل الوضعية. 
(ج) العقلانية والفلسفة العحليلية 
هجوم كواين على عقيدة التحليلية؛ كريبك رإحياء اللدوهرية. 
(د) المعرفة واللغة 
إحياء الفطرية؛ نظرية تشومسكي في اكتساب اللغة؛ عقلانية 
تشومسكي؛ تشومسكي واللسانيات الديكارتية. 
(ه) العقلانية في فلسفة الأخلاق 
حلفية القرن التاسع عشر؛ نقد هيوم للعقلانية الأحلاقية؛ "الأمر 
المطلق" عند كانت؛ الطبيعانية الأحلاقية؛ أرلاء المغالطة الطييعانية 
رالاتقسام إلى واقع وقيمة؛ ثانياء تحدي الوجودية؛ العقل لي 
الأحلاقيات. 
(و) العقلانية والتجريبية والمنهج العلمي 
كارل بوبر وإمكانية الدحض؛ الثورة الحديثة في فلسفة العلم؛ 
العقلانية والنتسبوية؛ المشكلات المرتبطة بالنسبوية؛ إمكانيات 


العقلانية. 
بيبلو غرافيا RRS SEES‏ 


كلمة المترجم 


قدياً قم المؤلف الأندلسي وقاضي طليطلة صاعدٌ بن أحمد الأمم إلى طبقتين: الطبقة 
التي تعنى بالعلم» والطبقة التي لاتعنى بالعلم. وكان يقصد بالطبقة التي لائعنى بالعلم أنه "لم 
يُنقل عنها فائدة حكمة: ولا رؤيت بها نتيجة فكرة". وعلى الرغم من أنه يذكر العرب بين 
الأمم التي ها إسهامات علميةء فبرأيه أن العلم الذي كانت تتفاخر به وتباري به هو "علم 
لسانهاء وأحكام لغتهاء ونظم الأشعار, وتأليف الخطب...". ويقر أن لدى العرب معرفة بعلم 
الأخبارء وبالسير والأمصارء وبالفلك. ولكنه يقول : "وأما علم الفلسفة ؛ فلم يمنحهم الله 
عر وجل شيئا منه» ولا هيأ طباعهم للعناية به ولا أعلم أحدا من صميم العرب شهر به إلا 
أبا يوسف يعقوب بن إسحاق الكنديء» وأبا محمد الحسن المحهمداني". 

ويخالف معاصرونا هذا الرأي » ويرى بعضهم أن المسؤول عن ارتقاء العقل والفلسفة 
Uf‏ هو المناخ وليس مجرد الطبع الّهِيا للفلسفة. والكسدي المذكور مغال على ذلك؛ فعندما 
تسنى له المناخ العلمي والفلسفي المناسب برزت قدراته الفكرية الكبيرة. ويرون أن المطلوب 
هو توفير المناخ اللازم لازدهار العقل والعاقلية والمعقولية؛ فبازدهارها ترتقي اجتمعات» 
وبانتشار الفهم الأسطوري والخلول الوثوقية والدوغمائية تزاج وتتوارى. 

وبين المصطلحات المنتشرة اليوم تبرز "العقلانية" بوجه خاص: إنها لدى الكشير من 
كتابنا المذهب الذي لا غنى عنه لتقدمنا. ولكن الغاية من الفلسفة , كما أشار فتغنشتاين. " 
هي التوضيح المنطقي للتفكيرء وليست الفلسفة مذهبا ولا عقيدة بل مارسة ونشاط" . 
والرأي عندي أن "العقلانية" تصبح عديمة الجدوى» بل ضارة: إذا تحولت من منهج إلى 
عقيدة» وانتقل الطلب لما من الفهم إلى الدعوة, Healy‏ بالتصنيفات الماحية والذمية, 
واستحال البحث عن الحخقيقة إلى تبادل التهم والتهم المضادة. 


إن هذا الكتاب يسير على نقيض هذا النزوع. إنه لايثير أية شبهة فيمن لا يقبل 
العقلانية: ولا العكس. إنه توضيسح فلسفي دقيق للعقلانية بمختلف جوانب سطوعها 
وقصورهاء وللجوانب المهمة في الفلسفات التي ترد عليها. ليس المهم عنده من المنتصر ء 
وماهي النتيجة النهائية» بل أن يستمر الحوار . فلا وجود للمعرفة النهائية حتى في العلوم 
الدقيقة, والمنطق مرتيط بالمقدماتء, ولذلك لامكن له أن يخيرنا بأي شيء عن العالم. 

لقد هجر حتى العلماء التجريبيون مفهوم المعرقة النهائية , غير القابلة للدحض» 
واستشهدوا بالكثر من القضايا التي كانت تعد علمية وصحيحة وتجريبية: ثم تم دحضها. 
والطابع الافتزاضي والمؤقت لكل المعرفة البشرية لا يعني بالتأكيد أن معرفتنا لأنها غير نهائية 
يمكن الاستغتاء عنها. 

إن الملامح الضرورية للنظرية العلمية هي عام الدائرية؛ والاتساق الداخلي 
والخارجيء والقوة التفسيرية وقابلية الامتحان والنجاح في الاختسار. والصفات المرغوب 
فيها تتضمن الاكتمال والعمومية والعمق والدقة والبساطة والوضوح وقابلية التصور والقدرة 
النبوئية وقابلية النتائج للتكرار. وسوف يرى القارئ إلى إي حد يتسم الكتاب بهذه الملامح 
والصفات. 

ولفهم الطابع غير المعصوم عن الخطأ في معرفتا , نتائج مهمة بالنسبة إلى تخطيط أي 
بحث. أولاً » بدلاً من أن أبحث عن إثبات لنظريتي , علي أن أأخضعها لأقسى اخبار مكن- 
ثم أشعر بالخرية في البهجة إذا اجتازت الامتحان. وأي دارس محب للعقلانية لابد أن يبتهج 
بالإحراج الفلسفي الذي قدمته عدوتها "التجريبية"» ولاسيما على يدي ديفيد هیوم» الذي 
دحض في مجال "الأخلاقيات" [فلسفة الأخلاق] إمكانية استخلاص قضية تقوم على "ينبغي" 
من قضية تقوم على "يكون" وتبين إلى الآن أنه ليس ثمة سبيل واضح من "يكون" إلى 
"ينيغي". كذلك تبين أنه على حق في نقده للاستقراء وفي عدد من القضايا الأخرى. 

ثانياء على المرء أن ينظر إلى النظربات المتنافسة بصورة أكثر إيجابية. فإذا اتفقت 
نظريعان في نيوءاتهماء فلا يمكن للاختبار إلا أن يغبت أو يدحسض كاتيهما. ولا عكن 
للاختتبارات أن تكون حاسمة إلا حين تتباً النظريتان بنتائج مختلفة. 


ثالثاء يكن للمرء وهو يحمل في ذهنه الطابع المؤقت لعرفتا أن ييبحث بحرص عن 
الشكلات غير الحلولة. وعلى حين أن الكتب المدرسية واحاضرات تكاد لا تعاج إلا 
امشكلات الحلولة فما يعادل ذلك أهمية إنغا هو المعرفة عن تلك التي لم تحل. 

بهذه الأمور المطبقة في كتاب "العقلانية: فلسفة مُتجددة" يجدد جون كوتنغهام فهمنا 
للقديم ويُثري فهمنا للحديث. إن القارئ يعيش من أول الكتاب إلى آخره في دراما الأفكار 
المتعافسة. وبنجاة العقلانية عبر القرون من الموت بسهام خصومها تزداد قدرتها على المنع» 
وكما أشار كارل بوبر لايكمن المخدوى التجريبي للفرضية فيما تتضمنه منطقياً بل فيما 
تستبعدة. 

إن موقف المؤلف في معالجحة "العقلانية" إغا تصدر أهميته عن أنه موقف مختلف بصورة 
لافتة للنظر عن الموقفين السائدين لدى الأكثرية الكبرى من الناس» وهذا هو الموقف 
"التعددي". فالعالم اليوم موزّع بين الادعاءات المطلقية للأمم والأحزاب والطوائف بامتلاك 
الحقيقة اجوكدرية والكلية» والنسبوية التي تدكر التسويغ الموضوعي لكل الادعاءات بالحقيقة. 
والمطلقية (أو الشمولية المتطرفة) سبب للنزاع في العالم» لأنها تحط من قدر المعتقدات ونماذج 
السلوك التي تختلف عن معتقداتها ونماذج سلوكهاء أو تِسِمُّها بأنها نتاجات الجهل أو 
الانحراف. ومند زمن طويل كانت الشمولية الأوربية تحمل الاعتقاد بأن الموروث الثقاني 
الأوربي قد فنح الطريق أمام التبصرات الأخلاقية القابلة للشمولية التي يمكن من ثم أن تصبح 
شرعية لكل البشر. وإذا لم تُفض الموروثات الثقافية الأخرى إلى التبصرات ذاتها الخدت دليلاً 
على المستوى الأدنى للتطور. . 

Lal‏ الدسبوية فهي انتهازية, لأنها بإنكارها موضوعية الحقيقة والقيم تلتزم بما يحقق 
مصالحها من قيم الأشخاص والجماعات. وإذا لم يكن ثمة غير التفضيل الشخصي أو الثقافي ما 
يربط الفرد بقيمه الخاصة: فمن الممكن له حين تهاجَم هذه القيم أن يحوّل ولاءة إلى فة مختلفة 
طمعاً في الفائدة وتجنباً للخسارة وإن يكرر العملية حين تنش صعوبات جديدة. والدسبوية لا 
Vis Sua of Ope‏ للتقاطع تتلاقى فيه الاتجاهات المختلفة من ختلف الثقافات والخضارات. 
وهي إلى ذلك ترفض مهمة الإسهام في تعايش الشعوب المختلفة. وأتباع هذا المفهوم ينطلقون 
في أكثر الأحيان من فهم مجرد لمصطلح "السياق". وهم يعطون الانطباع بأن السياقات 
الحياتية المنفصلة زماناً ومكاناء التي يتحرك فيها الناس ويعملون» إغا هي محكمة الإغلاق على 


الخارج ومتصفة في الداخل بالتجانس الثقاني. ولكن هذا ليس صحيحاً على الإطلاق. فكل 
سياق كان على الدوام مرتبطا بالكثير من السياقات الأخرى بطرق عدة, واليوم يجب أن 
نتوقع حتى في السياقات الحخياتية العامة عنصر التعددية الثقافية الذي يجعل البحث عن مجال 
التقاطع بين المعتقدات المشتركة إلزاميا. 

والتعددية, التي وصفنا المؤلف بهاء هي الموقف الثالث الذي يختلف عن المطلقية 
والدسبوية. وهي تعتقد أن الحقيقة والقيم متعددة الأبعاد, بحيث لايمكن لأي فرد أو جماعة 
الادعاء الواعي بامتلاك أكثر من بضعة وجوه لأي منهاء وعليه أن يحرم المزاعم المشابهة 
للأشخاص والجماعات المسؤولة الأخرى. و "التسامح" الذي تعتز الدسبوية به ليس أكثر مسن 
فضيلة مؤقتة عند التعددية. وعلى حين تتطلب التعددية الهد الفعّال لإدراك حقائق الآخرين 
وقيمهم وتقويمهم والاستفادة منها (حين يكون ذلك ملائما). فإن "مسامحة" الآخرين -على 
الطريقة السبوية- يمكن التعبير عنها بتجاهلهم. والخوار هو الجوهر من التعددية» وهو EH‏ 
التنوع في الثقافات والاتجاهات المختلفة ويتقدم بها. 

ولقد حاولت إلى الآن أن أتحاشى تكرار الأفكار الواردة في الكتاب» ولكنني في plat‏ 
هذه الكلمة لا أستطيع مقاومة الاستشهاد بما قاله المؤلف: 

"سيكون من التهور والعجرفة إلى أقصى الحدود أن نفزض أن جيلنا قد أنتج الحلول 
النهائية لبعض من أكثر مشكلات الفلسفة مركزية وقدمَّ عهد. ولكن بمقارنة مقاربة الفلاسفة 
الحديثين مع مقاربة أسلافهم؛ ورؤية كيف تتجدد المشكلات ويعاد تفسيرهاء ربما يمكن لنا أن 
نكون قادرين على تعميق فهمنا , وأن نبدأ في تبيز ما هو مهم ثما هو سطحيء كما نيز 
الأمور ذات الأهمية الباقية من المواجس والضلالات الزائلة. وقد لايكون من الممكنء أو 
حتى من المرغوب فيه , إنتاج مجموعة من الإجابات النهائية ؛ فما يهم هو أن يستمر الحوار. 


Lyja ngasi‏ الفأشفي 


يهدف هذا الكتاب إلى توفير تنفحص نقدي عام للعقلانية الفلسفية من 
أفلاطون إلى يومنا هذاء وهو مُعَدٌ ليكون مفيداً لكل من القارئ العام والدارس ذي 
الاهتمام الأكثر تخصصاً بالفلسفة. ولا محالة لكتاب من هذا الطراز من أن يتخحذ 
سبيلاً صعباً بين مضايقة المختص بالتبسيط المفرط من جهة وإزعاج القارئ العام 
بالأمور التقنية غير الضرورية من جهة أخرى. وقي hile‏ تحنب هاتين المخاطرتين؛ 
عمدت إلى الدحول في التفصيل الكافي لإنصاف المْحاجّات المعقدة ذات الصلة 
بالموضوعء في حين أتحاشى في الوقت نفسه تفصيلات التفسير بالغة الدقة وأبقي 
اللغة الاصطلاحية في الحد الأدنى. 
استراتيجية انتقائية أكثر منها شاملة. فأنا لم أحاول أن أضمّن كتابي كل المفكرين الذين 
يمكن بصورة معقولة أن يصنفوا "عقلانيين"؛ لأن النتيجة ستكون سردا للأسماء والتواريخ 
لا نهاية له. وبدلا من ذلك اعحترت الأشخاص الحوريين - وهم المفكرون الأكثر إبداعا 
وإثارة. وحتى ضمن هذا التقليص لبؤرة الإهتمام كان لا بد من حذف الكثير لأن أفكار 
العمالقة - ولأنهم عمالقة على وجه الدقة - تقاوم الضغط بقوة. 

والملمح لمتعب في الكثير من الكتب المدرسية والأعمال المرجعية إنما هو أن 
dee daarop ged aa h Sie Usp L Les” toil‏ 
هل هي الصياغة الأصلية؛ أم إعادة السبك؛ أم هي بناء حديد أو تفسير حديد. ولي 


الكتاب الحالي» حاولت دائماً أن أزوّد القسارئ باستشهادات دقيقة ومراحع وأفية 
للأعمال الأصلية كلما كان ذلك ممكناًء حتى يكون في وسع القارئ أن يعبت 
المصادر الأولية المتصلة بالموضوع. وحين يذكر مؤلف أو عنوان في حاشية يتبعها 
رقم ي معقفين مربعين» مغلا ) ]20[ Aristotle, Nicomachean Ethics‏ ( 
فالتفصيلات الكاملة ستكون موجودة في الببليوغرافيا في نهاية الكتاب» تحت الرقم 
المناسب. وتشتمل الببليوغرافيا كذلك على مقتزحات من أجل القراءة الإضافية. 

dL ماحهم لي‎ Oswald Wolf ( Publishers ) Ltd وإنئ شاكر ل‎ 
أستفيده من مادة من دراسة حول لايينقس كنت قد كتبتها أصلاً لسلسلتهم‎ 
d he~l” Cambridge University Press 4, ¢ German Men of Letters 
ظهرت أصلاً‎ ll Neonaturalism and its Pitfalls بأن أستفيد من مادة مقالي‎ 
Professor dk W Le Jal of LLU 2,1, . Philosophy Use 3 
lik J. E. Tiles 5 Sal, GH. R. Parkinson 341, Antony Flew 
والمقترحات المفيدة» ولحون موريس 1/0515 020ل لطبعها الفعّال والسريع بالآلة‎ 
الكاتبة.‎ 
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المصطلحات والمناهج 


يفسترض في كثير من الأحيان أن أي بحث ينبغي استهلاله ب " تعريف 
مصطلحاتنا". على أنه ليس هذا الرأي القديم غير المعثّل ما يزكيه الا القليل. فلو 
أراد المرء أن يعرف ما هي الديمقراطية؛ لما زاد فهمه لها كثيراً بالتعريفات القاموسية 
من نحو "حكم الشعب". والأفضل بكثير أن ينظر بالتفصيل كيف كانت الجمعية 
التشريعية تعمل في " أثينا " القديمة» أو أن يفحص العمل المفصّل للدستور والنظام 
الانتخحابي في الدولة الليبرالية الحديثة. وينطبق الأمر نفسه على "العقلالية" 
0 . فليس أفضل المسالك إلى فهم هذا المصطلح المعقد هو البدء 
بالتعريفات الدقيقة وإما النظر مفصّلاً إلى الْحاحّات والنظريات الخاصة بالمفكرين 
الكبار الذين ألّفوا النزاث العقلاني. واذا أراد المرء أن يفهم النظر العقلاني إلى العالم 
ويقوّمهء فلا بديل له من العمل عبر مُحاجّات الفلاسفة الأفذاذ. ولكنه مسن 
الضروري قبل القيام بالعمل الحاسم أن نزيل بعض الغوامض الأولية. 
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العقلانية والإتلحاد 


في الماضي» ولا سيما في القرنين السابع عشر والشامن عشرء كان مُصطلح 
"العقلاني" plein} rationalist‏ كفيراً للإشارة إلى المفكرين الأحرار من ذوي 
النظرة المقاومة للإإكليروس والمقاومة للدين» واكتسبت الكلمة أمدا من الزمن قوةٌ 
ازدرائية واضحة ( وهكذا في سنة / 1670 / اتخذ ساندرسن 5820161501 الذم 
وهو يتكلم عن "محرد عقلاني» أي بالإنجليزية الصريحة ملحد من الطبعة 
fir) OO" aad‏ اليوم شعبية استخدام كلمة "عقلانية " بوصفها نعتا لنظرة إلى العام 
ليس فيها مكان لما هو فائق الطبيعة» ويبدو أن مصطلحات من نحو "إنسانية "و" 
Lyle cl 44 materialist "ul “ 5 Humanist " 4 sls)‏ إلى حد كبير. إلا أن 
الاستخدام القديم ما يزال حياً: إن دراسة حديشة حول حون ستيوارت مل تستخدم 
مصطلح «العقلاني» و "العقلانية" لوصف نظرة مل العلمانية ذات التفكير ا حر © 

ولا بد من تنبيه القارئ في البداية إلى أن العقلانية المدروسة في هذا الكتاب» 
(العقلانية) بالمعنى الفلسفي يجب آلا تتماثل مع العقلانية بالمعنى العلماني. أولأء إن 
العقلاني بمعنى العلماني قد لا يكون عقلانياً حقاً بالمعنى التقيئ. وهذا ج. س. مل 
حالة وثيقة الصلة بالموضوع : إن مل على الرغم من أنه " القديس الشفيع للمفكرين 
الأحرار"فإن نظرته الفلسفية ليست "عقلانية" بكل تأكيد بالمعنى التقئئي ( وهي في 
الحقيقة تنتمي بقوة إلى التزاث Empiricist "g: 2d!"‏ 5 "لوك" عكاوه | و "هيوم" 
Hume‏ وهذا التراث» كما سيتم شرحه فيما بعد» عميق التشكك في مزاعم 
العقلانية الفلسفية ). وبالعكس» وهذا له الأهمية نفسهاء فأن يكون المرء عقلانياً 
بالمعنى الفلسفي فليس ضروريا أن يتضمن ذلك بأية حال أنه مدكرٌ وجنوة الله أو 
حتى متشكك ف ذلك. وعلى الضدء وكما سيظهر في الفصول التالية؛ فإن بعضاً 
من أشهر الفلاسفة العقلانيين قد وضعوا الله في الصميم من أنظمتهم الفكرية. 
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العقلانية والعقل 

إذا نحينا المسائل المتعلقة با لله كان التداعي الأوضح والأسرع الذي تحمله 
كلمة "العقلانية" «:2115ه81ة للقارئ العام هو ارتباطها بالصفغة القريبة «العقلية2 
itl, .rational‏ الاشتقاقي الذي تشتق منه كلتا الكلمتين هو الاسم اللاتيئي 
"ratio"‏ ومعناه العقل 698807 . وهكذا يفهم من كلمة rationalist "all"‏ 
عموماً الشحص الذي يؤكد قدرات الإنسان العقلية تأكيداً حاصاً ولديه إعان غير 
عادي بقيمة العقل وامحاجحة العقلية وأهميتهما. وعلى الرغم من أن هذه الفكرة 
e Eal‏ ر ر ای ای اع مسافة طويلة» فهي 
تقربئا منه قليلا» وتستحق لذلك بعضا من المناقشة الوجيزة. 

إن الإيمان بقيمة المحاجّة العقلية وأهميتها هو الشرط المسبق لكل بحث فكري 
حاد. وكان أول أبطاله في التزاث الغربي هو سقراط الأثيئ» وله الحق المشروع في 
أن يعد الأب الموسس للفلسفة. UK d y‏ سقراط عن الإلحاح على أنه ينبغي لنا ألا 
نكون راضين باللحوى الشعي أو الرأي المقبول بل علينا أن " نتابع المحاحّة إلى حيث 
ترشدنا ". ويجب استخدام العقل من أحل تحليل معتقداتنا ومفهوماتنا ومن أحل 
إحضاعها للتفحص النقدي : "الحياة الي اى غير حديرة بالعيش."© ولم 
يكن شعار سقراط هذا تبجحاً فارغاً فقد آثر أن يذهب إلى حتفه سنة /399/ ق.م 
على أن يتخحلى عن التزامه بالتحري النقدي والممارسة الإستقلالية للعقل. وبعد ذلك 
وف القرن الرابع قدّم أرسطو نظرية في الطبيعة الإنسانية جعلت "العاقلية" 
rationality‏ هي الصفة المميزة الي تعرف الإنسان. فالإنسان « حيوان عاقل ». 
وقدراته لا تشمل الاستعدادات الطبيعية للتغذي (الّ يشترك بها مع النباتات) 
ee Oe ea ee ee de ee‏ 
اللكة العقلية : فالإنسان لا يتغذى وينتقل ولديه أحاسيس تجعله مُدركا البيعة 


13 


وحسب» وإنما هو يفكر ويعقل كذلك. وقدرتنا على العقل ‏ على تنظيم أفكارنا في 
شكل منطقي متماسك ‏ هي أكثر قدراتنا البشرية تميزاً وحسماء وهي القدرة الي 
تميزنا من المخلوقات الأحرى القادرة على الحس. وحضي أرسطو في كتابه « 
الأحلاقيات » أبعد من ذلك ليو كد أن سعادة الإنسان السامية تكسن ف « النظر » 
8- ف ممارسته قدرات العقل النظرية الخالصة: O‏ 

ومقاييس المعقولية ‏ الإحكام المنطقي» والاتساق» والتماسكء والالتزام ب 
رمتابعة المحاحّة إلى حيث ترشلم, - لم تلق الاستحسان الكلي على الدوام. ففي فلسفة 
فريدريش نيتشه تمجيد متوال للعنصر «الديونيسوسي» isshi $ Doinysian‏ 
البشرية ‏ أي الحانب الأشد ظلاماً وانفعالية في وجودنا والذي هو على خملاف 
صارخ مع العنصر رالأبولوني» «ة١ه!امم۸‏ العقلي الخالص. ويتحدث نيتشه 
بقسوة بالغة عن ر انحطاط » سقراط الانحطاط الذي كما يقول «يوحي به تضخحم 
القدرة المنطقية » : « الفلاسفة هم منحطو الثقافة اليونانية ... ولا تحد الحقيقة 
الأسامسية, للغريزة الهيلينيسة 19801!! تعبيرها في "إرادة الحياة" إلا في الأسرار 
prtll‏ م edge anes‏ 

والريبية حيال قيمة العاقلية الخالصة قد آيدها بحماسة thy SN]‏ المعروف] د.ه. 
لورانس: «تأتي المعرفة الحقيقية من امجموع الكلي للوعيء فتأتي من بطدك وقضيبك 
.عقدار ما تأتي من دماغك وعقلك. وليس .مقدور العقل إلا أن يحلل ويعقلن. 

اعقَدٍ النية على أن يعلو العقل البقية تجد أن كل ما بوسع النية والعقل أن 
يفعلاه هو الانتقاد والإماتة. » © 

Ol,‏ مثل هذه المجمات على العاقلية والمعقولية لعنة بالنسبة إلى الكثير من 
الفلاسفة. وينظر برتراند رسل إلى ذلك؛ في تعليقه على فكرة لورنس حول نوع 
«حقيقي» غير عقلي من المعرفة (هو 7 ole‏ اوراس في موضع oT‏ "المعرفة المزاحية") 
بطبريقة حافة : « بدا لي هذا هراء حقاء وقد رفضته بشدة» cle‏ لم أعلم آشذ أنه 
قد أوصل إلى Auschwitz yt gf‏ مباشرة.)2 ولكن على حين أن اهجوم 
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اللورنسي على العقل قد يكون مشوّشاً وخطراً جزئياً» فهر ليس كذلك كلياً. أولاًء 
إن قدح رسل التاريخي للورنس ليس عادلاً : قلا يمكن لوم لورنس على أفعال النازيين 
(كما أنه بالمناسبة ليس من الإنصاف تفسير آراء نيتشه يأنها تبرير للفاشية» ولو أن بعض 
الدعاة النازيين حاولوا تفسيرها على هذا النحو). GE‏ يمكن القول في الدفاع عن لورنس 
هناك بوضوح الكثير من الأفعال الإنسانية القيّمة ذات الشأن الي لا تحتكم إلى العقل 
والفكر في المقام الأول. والرسم والرقص رالأكل أمثلة جيدة على النشاطات ذات الشأن 
الي لا تتطلّب البراعات الفكرية التحليلية الدقيقة. ولا مراء أن الذهن ينهمك في هذه 
النشاطات» ولكن احتكامها ليس لذلك اللحانب منا الذي يُستخدم؛ مثلاً» في المنطق 
أوالرياضيات؛ وبالفعل؛ فإن محاولتنا تقويم هذه النشاطات أو تحليلها بوساطة المقولات 
المنطقية الصارمة قد يُعمينا حقا عن الكثير من قيمتها. وإذا كان هذا هو المقصود من 
الإلحاح النيتشوي واللورنسي على حدود العقل؛ فهو معقول وليس خلافياً إلى حد 
مقبول. ويدخلنا التشوش إذا شرعنا في أن نأحذ على محمل الجد زعم لورنس أنه يوجد 
نوع رحقيقي» غير عقلي من المعرفة يأتي من « المزاج م.لأن المعرفة» المعرفة الافتراضية أو 
امعرفة y‏ الي تأتي من المزاج » ترتبط بالضرورة بما هو الواقع ‏ .ما هي الحقيقة. وإذا أردنا 
لا محرد أن نفعل وننفعل بطرق مثيرة متنوعة» لا بحرد أن نرسم ونرقص» بل أن نضع 
التوكيدات الي يُفتزض أنها حقيقية» فمقاييس العاقلية مطلوبة لا محالة. ونبذ العاقلية لا 
بمهد وليس له أن يمهد السبيل إلى ظهور حقيقة « أسمى» أو « أعمق» ؛ بل من شأنه بدلاً 
من ذلك أن يختار عدم القيام بإنشاء افتراضات الحقيقة. وإذا كان لأي توكيد مضموث» 
إذا كان ينص على شيء قابل لأن يكون حقيقياء فلا مناص من العمل وفقا لقوانين 
المنطق والعاقلية. وفي أدنى حد مثلاً» فإن التوكيد « ب » لكي يكون له مضمون: يجب 
أن dea Jel‏ وليس بج للسين Loe dee gl‏ وهو ان تر کید کل ن واب چو ب 
ليس ب » في الوقت نفسه هو الإحفاق لي انشاء أي توكيد على الإطلاق. وزبدة القول 
هي أن مقاييس العاقلية ليست ترفا احتياريا» وليست هاجساً ضيق الأفق عند المفكرين؛ 
فلا مفر من أن يتطلبها أي أمرئ غايته أن ب يخبرنا » بأي شيء مهما كان. وهذا الأمر 
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ينطبق بالضرورة على رجحل مثل نيتشه كما ينطيق على من هو مثل سقراط» وعلى من 
هو مثل د. ه. لورنس انطياقه على إنسان من طراز برترائد رسل. 


معنيان ل ر العقلانية )) 


يتضمن المفهوم العام والواسع للعقلانية إذن الالتزامحمقاييس العاقلية ‏ الالتزام 
الذي هو المطلب الحوهري لأي نظام فلسفي» وثي الحقيقة لأية بجموعة من 
افتراضات الحقيقة مهما كانت. وبهذا المعنى العام يبدو أن كل الفلاسفة من دون 
استثناء هم عقلانيون» أو نوّلّهم أن يكونوا كذلك. إلا أن هذا شديد البعد عن 
الواقع عندما نصل إلى المعنىالأشد تقنية ل y‏ العقلاني»؛ ومن ثم فالحذر الشديد 
مطلوب عندما ننتقل من التضمينات العامة للمصطلح إلى معناه الفلسفي الخاص. 
وهكذاء فإن أرسطو برغم تأكيده الكبير للعقل والعاقلية» فإن هذا التأكيد لم يجعله 
رعقلانياً» بالعنى التقي. وعلى نحو شبيه بذلك كثيراً ما كان مفكرو التنوير الأوربي 
في القرن الثامن عشر يوصفون وصفاً فضفاضاً بأنهم «عقلانيون» ويقصد بذلك 
أنهم كانوا ملتزمين عموما باستخدام العقل والحجة لتحرير الفلسفة من قيود الخرافة 
والدوغما؛ إلا أن هذا الاستخخدام العام للنعت يمكن أن يَضْيلٌ بسهولة» لأنه ليس إلا 
بعض من فلاسفة التنوير هم «عقلانيون» بالمعنى التقئي. ولابينتس؛ مشلاء ينتمي إلى 
المعسكر العقلاني بكل وضوح, في حين أن ديفد هيوم لا ينتمي اليه .كنتهى التأكيد. 
وأعمال برتراند رسل تزودنا.مثال آخر على الغموض في نعت «العقلاني». فتأييد 
رسل للعقل ولمحاّة ضد لا عقلانية لورنس تحعل من الطبيعي أن ندعوه رعقلانيا» 
بالمعنى الواسع؛ إلا أن جُلّ مذاهبه ومناهجه الفلسفية الخاصة تنتمي انتماء قوياً إلى 
التراث التجريي وهي بذلك على نزاع شبه كلي مع النظرة العقلانية بالمعنى التقئي 
لتلك العبارة. 
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العقلانية بالمعنى الدقيق 

إن العقلانية بمعناها المقيد والتقي على حلاف ثابت مع التجريبية» وهذا 
التمييز وإن كان يحتاج إلى الحذر إذا كنا سنتحاشى التبسيط المفرط يظل منطلقاً 
ae‏ ولا غنى عنه لأي بحث في الفلسفة العقلانيةء إن "التجريبية" "۲5م "هم 
وهي empeiria tat yd aS oe‏ (التجربة) هي أطروحة عن طبيعة المعرفة 
البشرية وأصولما؛ وهناك الكثير من الاختلافنات والصيغ المتميزة؛ إلا أن الزعم 
الجوهري لها هو أن المعرفة البشرية كلها تستمد ف النهاية من التجربة الحسيّة. 
والعقلانيون» حلاف لذلك» يؤكدون الدور الذي ينهض به العقل متبايناً عن الحواس 
في اكتساب المعرفة. 


ويشجب بعض العقلانيين الحواس بوصفها بحالاً فطرياً للشبهة وأساساً غير حدير 
بالثقة به لمطالب المعرفة؛ وبيئما يسلّم سواهم أن التجربة الحسية هي .معنى ما ضرورية 
لظهور المعرفة البشرية» يُصرون مع ذلك على أنها لا يمكن أن تكون كافية بحد ذاتها. 
ويؤكد كل العقلانيين إمكانية المعرفة القبلية 10161606 1101م 2 تأ كيدا مميزا. وهي 
تعَرّف في بعض الأحيان بأنها المعرفة الي تُمتلك قبل التجربة» ولكن الأفضل أن يقال إن 
القضية تَعْرّف قَبِسْلياً إذا كان بالإمكان أن تتأسس حقيقتها بمعزل عن أية ملاحظة 
حسية. وميل التججريبيون إلى الزعم أن القضايا الوحيدة الي يمكن أن نعرفها قَبنْلياً هي 
القضايا الي من النوع الذي لا يقدم المعلومات على الإطلاق ‏ أي تحصيلات الحاصل من 
قبيل « كل العزاب غير متزوجين » الي.لا تقدم معلوفات عن العالم بل تعتمد كل 
الاعتماد على تعريفات المصطلحات المستخدمة. ورأي العقلانيين هو أن المعرفة القبلية لا 
تقتصر إطلاقاً على تحصيلات الحاصل. وعلى الضد من ذلك ينشئ العقلانيون الزعم 
اللافت للنظر أننا نستطيع بئور العقل أن نصلء بمعزل عن التجربة» إلى معرفة بعض 
الحقائق المهمة والأساسية عن الواقع» عن طبيعة الذهن البشري وعن طبيعة الكون وما 
يشتمل عليه. 
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التعصب على العقلانبة 


إن مزاعم العقلانية ببلوع معرفة AS‏ حوهرية سوف تمتحسن بالتفصيل في 
الفصول التالية. ولكن قبل أن نبدأء علينا كذلك أن نلاحظ ما عكن أن يكون لدى 
الكثير من القراء الحديثين من تحامل أولي على المشروع العقلاني كما هو مرسوم إلى 
الآن. ولعله من المناسب القول إن ”الشخص العادي الذكي»؛ وخصوصاً في عالم 
الناطقين بالإنحليزية» قد تشرّب Ley ya‏ أن ريا وجهة نظر تحريبية قوية فيما 
يتعلق بالمعرفة البشرية؛ ويصدق هذا الأمر بوجه خاص حين يتعلق بالعلم الطبيعي. 
ريعتقد على نطاق واسع أن مهمة العا م مي لي حوهرها مهمة تحريبية؛ والمناهج 
العملية هي» أو ينبغي أن تكون» وثيقة الارتباط بالملاحظة الفعلية والتجريب خلافاً 
للتنظير احرد. والذين لديهم هذا التصور عن منهجية العلم قد يكونون ميالين إلى نبذ 
المشروع العقلاني في البحث الخالص» المستقل عن التجربة الحسية» بوصفه لعبة 
انطوائية قائمة على الانغماس الذاتي وليس لا إلا القليل من القيمة العلمية. وهذا 
الموقف كان فرنسيس بيكون قد أعلنه بقوة قبل ثلاثة قرون ونيف ولاحظ أن 
رالتجربيين كالنمل؛ إنهم يجمعون ويضعون موضع الاستفادة» ولكن العقلانيين 
كالعنكبوت» ينسجون الخيوط من أنفسهم.»© 

إن هذا الإنقسام الصارم بين العلم التجريي السليم الذي يتقدم تجريبياً من 
tigo‏ والبنيات الخيالية اقبي للعقلانية من جهة أحرى لن يبقى قائما بعد أي 
lezal‏ حدي لمسألة كيف يعمل العلم فعلاً. والتطورات الأخيرة في تاريخ العلم 
وفلسفته حعلت من الصعوبة المتزايدة المحافظة علىالمعادلة المفرطة في التبسيط بين 
"العلم اليد" والملاحظة التجريبية. 


وستكون لدينا الفرصة لإلقاء نظرة دقيقة إلى بعض هذه التطورات في الفصل 
الخامس» ولكن يكفي في الوقت الحاضر أن نسجل تحذيرا مفاده أن التفسير التجريي 
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للعلم شديد البعد عن حل المشكلة. وتحت طائلة ضغط الأمور بصورة شاذة wp SE‏ 
أن تذكر ثلاث من الصعوبات الي على التجريبية أن تواحهها. أولاً» إن الطريق من 
« الوقائع الملحوظة » إلى « القانون العلمي » تحدق بها مشكلات منطقية شائكة 
ذات علاقة بالإثبات وقوة الدليل؛ كانياء إن بعض الذين نعدّهم علماء « حيدين » قد 
اتبعوا في الواقع الفعلي» أو حاولوا أن يتبعواء مغل هذه الطريق؛ ثالفاًء إن الفكرة 
الصحيحة ل «الوقائع التجريبية» و«المعطيات الملحوظة» هي إشكالية بكل وضو © 
رهكذا ففي المعركة بين العفلانيين والتحريبيين ليس ثمة مسوَّغ للتسليم 
بالنصر للتجريبيين سلفا. وبالفعل فإن أحد الملامح الأكثر فتنة في تاريخ الفلسفة إنما 
هوالأسلوب الذي تكون فيه المنازعات الفلسفية مستعصية على «الحسم» النهائي. 
ويزودنا التاريخ الفلسفي لقرننا blef Jles‏ على ذلك : إن السيطرة المنيعة في 
الظاهر لوجهة النظر التجريبية ف الدوائر العلمية والفلسفية في الثلاثينيات 
والأربعينيات والخمسينيات قد eddy OW GIST‏ وجرت إعادة تقريم بعض مزاعم 
العقلائية على ضوء أكثر تعاطفاً. ولسوف تدرس هذه التطورات الحديئة في الفصل 
الأخير. ولكن المهمة الأولى ستكون تتبّع أصول العقلانية في العصر الكلاسيكي؛ ثم 
مضي لوصف نموها وازدهارها في أنظمة القرن السابع عشر الميتافيزيقية المفصّلة. 


العقلانية مكهوم متجمع )) 
إن التباين المرسوم أعلاه بين العقلانية والتجريبية قد يعطي الانطباع بأن 
الفلاسفة يمكن أن يُصَنْدقوا بإحكام في قسمين مستقلين متباعدين يُطلّق عليهما (AAS‏ 
«العقلانيين» و «التجريبيين». إلا أن هذا من شأنه أن يكون إفراطاً خطراً في 
التبسيط. أولاً» لا تشير م العقلانية » إلى مذهب بسيط واحد py‏ مذهب يمكن أن 
نعرّف به العقلانيين كلهم ونقتصر به على الفلاسفة الذين يشتركون في «م». ونادراً 


ما يمكن الحصول على مثل هذه الدقة حتى في حال المفهرمات الأكثر ملموسية. نحن 
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لا نستطيع القول» Oe‏ إن كل المرر هي وحدها تشازك في ملمح دقيق «م» يجعلها 
هرراً. وقي الواقع توحد رجموعة» من الملامح : إن لها أربعة أرحل» وفرواء وشاربين 
M3,‏ وهي مروّضة:؛ وما إلى ذلك. وقد توجحد أحوال نموذحية لهرر تمتلك كل 
الملامح القياسية» ولكن قد تكون هناك هرر أخرى قد تفتقر إلى ملمح أو أكثر من 
هذه الملامح. ( الهرر الوحشية؛ وهر اّنك [الخالية من الذيول] » ومع ذلك تشارك 
بعدد كاف من الملامح الأخمرى الي تبييح تصنيفها هرراً. ونحن يمد في تاريخ 
العقلانية مجموعة مشابهة من الملامح. وأحد خيوط العقلانية هو «الفطرية»» وهي 
نفسها مجموعة معقدة من المفهومات تشمل فكرة أن الذهن مزوّدة منذ الولادة 
ببعض المفهومات الأساسية أو يمعرفة بعض الحقائق الأساسية. والخيط الآخحر هو 
LLB.‏ أي الإبمان بإمكانية الوصول إلى المعرفة عمعزل عن الحواس. والخيط 
الآعر هو a Thy‏ الفكرة القائلة بأن الفلسفة يمكن أن تكشف الحقائق الضرورية 
عن الواقع. وهناك الكثير من الخيوط المتقاطعة فيما ندعوه الموروث «العقلاني». 
Mle Ld coll eA a pels UP pds Ge ASL Gide‏ 
تصنيف مفكر بأنه ينتمي إلى الموروث العقلاني لن تكون نفسها دائماً في كل حالة. 

والتوضيح الثاني هو أن نعيٍ « العقلانية» و « التجريبية» يجب الا عدا رها 
لمساحي أرض دقيقتين يمتنع دحوهما ses‏ ففي كثير من الأحيان ستكون هناك 
درحة ملحوظة من التداحل» إلى Le‏ أن فيلسوفا معينا يتلاءم مع نموذج العقلانية في 
ناحية واحدة» قد تكون في فكره حيوط أحرى دالة على النطرة الأكثر تحريبية. وقد 
تأثر بعض المعلقين الحديثين بظاهرة التداحل هذه إلى حد أنهم اقترحوا نبذ مصطلحي 
«العقلانية» و «التجريبية»» بوصفهما أكثر GY‏ ما يستحقان. ولكن هذا الاقتراح 
يدو E‏ فهناك جحالات كثيرة للتداحل بين فكر المفكرين الكاثوليك 
والبروتستانت؛ ولكن هذا ليس سبباً وحيهاً لحاولة وصف تاريخ الديين من دون 
الإشارة إلى هذين الصنفين الأساسيين. وعلى نحو شبيه بذلك» وسواء أكانت النتيجة 
حيدة أم ردئية» فإن مصطلح «العقلانية» وسيلة لا غنى عنها لفهم التراث الفلسفي 
الغربي. لأنه» على الرغم من مشكلات التداخل والتعنقد, هناك مرروث يمكن تمييزه 
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للفلسفة العقلانيةء تماما كماا أن هناك موروثا بعكن تييزه للاهوت الكاثوليكيء» أو 
يمقدار ما يتعلق الأمر بالصنف الممكن تييزه من المرر. إننا لا نبلغ بالضرورة التبصر 
الفلسفي بالتجنب الحذر للنعوت الي تظهسر مشكلات التعريف والدقة. فالنعرت 
يمكن أن تكون مفيدة وغنية بالمعلومات» شريطة أن نتذكر أن ماتتضمنه ليس ماهية 
مفردة ثابتة» بل كما يقول لود فيغ فتخدشتاين « شبكة معقدة من أوحه الشبه 
المتداحلة المتقاطعة 009 


الفلسفة حواراً 


1 إن هدفنا من حل الذيوط المتنوعة للفكر العقلاني من أفلاطون إلى يومنا هذا ليس 
تاريخيا بالدرحة الأولى؛ لأن أية مقاربة للفلسفة تحاول أن تخترهما إلى (SOY Ger Lay‏ = 
نشر المستحاثات القديمة لفحصها - من غير الحتمل أن تكون كبيرة الجدوى. وهنا لا 
يعن أنه عكن تجاهل الكرونولوجيا : إن ميل بعض الكتاب الحديثين إلى جعل الأفكار 
الفلسفية خحالية من السياق واستخدامها في التدرب على الدريئة من الممكن أن يؤدي إلى 
التحريفات الخطيرة . ولكن تظل الحقيقة هي أننا لكي نفهم فيلسوفاًء سواء أكان قديهاً أم 
yd‏ نحتاج إلى إخمضاع أفكار ه للامتحان النقدي المتواصل؛ٍ إن عليناء إن حاز القول» 
أن رنتجادل مع الفيلسوف بدلا من تشرّب أفكاره سلبيا. ومقاربة الموضوع بهذه 
الطريقة هي أن نأحذ مأحذ الحد الإلحاح السقراطي على أن دراسة الفلسغة هي في 
La a jor‏ عمل «حدلي» : إنها تتقدم بالحوار» با محاحة واحاحة المضادة» لا بالشرح 
السهل. وقد يبدو الاقتراح أننا نستطيع أن ندير حواراً مع عقلانيي الماضي العظام» مح 
ديكارت أو لابينتس؛ وهمياً. ولكن المشروع سرعان ما يبدو أكثر معقولية وأهمية بكثير 
حالما يشرع المرء يقدّر أن الكثير من المسائل الي Yale‏ هؤلاء المفكرون معايير المغرفة 
الوافية» طبيعة اللحوهر» بنية العقل البشري ما lt al Pl Jig‏ الشديد 
اليوم. وإحدى أهم الخصائص المميزة - ويود بعضهم القول الخاصية المميزة ‏ للمشكلات 
ای و eee‏ ی ا 

ولدى تفحص العناصر المتنوعة للفكر العقلاني وتقويم الأفكار الي تتضمنهاء 
يتعذر ولا مراء أن نخطو حارج امحيط الثقافي والتاريخي الذي نحد أنفسنا فيه الآن 
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وسيكون من التهور والعجرفة إلى أقصى الحدود أن نفترض أن جيلنا قد أنتج الحلول 
النهائية لبعض من أكثر مشكلات الفلسفة مركزية وقدم عهد. ولكن عقارنة مقاربة 
الفلاسفة الحديثئين مع مقاربة أسلافهم» ورؤية كيف تتجدد المشكلات ويعاد تفسيرهاء 
رعا عکن لنا أن نكون قادرين على تعميق فهمناء وأن نبدأً في تمييز ماهو مهم مماهو 
سطحي» كما نميّز الأمور ذات الأهمية الباقية من المواحس والضلالات الزائلة. وقد لا 
يكون من الممكن» أو حتى من المرغوب فيه» إنتاج مجموعة من الإحابات النهائية؛ فما 
يهم هر أن يستمر الحوار. 


المواهفش 





ملحوظة : تشير الأرقام داحل العقفات المربعة إلى المواد ف الببليوغرافيا. 
Robert Sanderson, Ussher's power princes (1670) quoted in the Oxford‏ -1 
English Dictionary S.V. "rationalist".‏ 
Bernard Crick, “John Stuart Mill” in wintle (97).‏ -2 
Plato, Laws (14) 667 a; Protagoras (12) 333c; (15) 38 a5.‏ -3 
Aristotle, Nichomachean Ethics (24) BK. |, ch. 7 and Bk. X.‏ -4 
Neitzsche (3), pp. 475,559,561.‏ -5 
ومن أجل الرؤية الأ كثر تعاطفاً مع ما قصده نيتشه بتمجيد "ديونيسوس" إنظر: )4( Kaufmann‏ 
ch.4‏ 
D.H. Lawrence, Lady Chatterly's Lover (1928), Ch.4.‏ -6 
The autobiography of Bertrand Russell (5) Vol. Il, p.22.‏ -7 
From Cogitata et Visa (1607) in (6) p. 616.‏ -8 
ون النقيقة يستمر بيكون ف الحديث عن السبيل الوسط؛ سبيل النحلة» الي تجمع المادة ولكنها بعدئد 
تحوها. 
See below, ch.5, section f.‏ -9 
Philosophical Investigations (8) Part |, Section 66.‏ -10 
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كثيراً ما توصف العقلانية في الكتب المدرسية كأنها ظاهرة بدأت وانتهت في 
القرن السابع عشر. إن هذه النظرة مخطئة تماماً. أولاً وكما سترى؛ ما تتزال الأفكار 
والنظريات العقلانية تمارس التأثير الملحوظ ف كثير من المحالات الفلسفية اليوم. ثانيا» 
لم تدشأ أعمال العقلانيين الكبار ف القرن السابع عشر من العدم. وإنه لصحيح أن 
أعمال ديكارت ولايينتس كانت في بعض النقاط حديدة وأصيلة على نمو لافت 
للنظر. إلا أن الشكل الفلسفي لكثير من المشكلات الي شغلتهما كان مسن شأنه أن 
يغدو متعذر الإدراك لولا التراث اليوناني الذي ورثاه. 

وواحد من عملاقي الفلسفة اليونانية» وهو أرسطوء لا يصنف في العادة 
عقلانياً» ودوره في الفلسفة العقلانية هو» كما سيظهر» دور معقد. 


الخلفية الكلاسيكية 


بيد أن إسهام أفلاطون كان هو الحاسم. وحقاً كان تفسير أفلاطون لطبيعة 
المعرفة الفلسفية الحقيقية وموضوعاتها ذا تأثير بالغ يمكن معه في نقاط كثيرة أن 
يسمى أبا العقلانية. وهكذا فإنه مع أفلاطون» وحصوصاً مع نظريته في المعرفة» يجب 
And fay of‏ 
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المغركئنة والاعتقاد عند أفلاطون 


إن الخطوة الأولى في أي وصف للمعرفة هي تمييزها من الاعتقاد. وواضح أنه 
يوحد على المستوى الحدسي اختلاف مهم بين معرفة أن شيعاً مسا هو الواقع وجرد 
الاعتقاد أنه كذلك. وإحدى نقاط الاحتلاف الأولية هي أن المعرفة مرتبطة بالحقيقة 
: إذا تكشّف أحدهم عن أهليته لمعرفة قضية فهذا يتضمن أن القضية صحيحة؛ أما 
المعتقدات فيمكن أن تكون باطلة وهي كذلك في أكثر الأحيان. ولكن حتى إذا 
Lis Of Gere Lied Ol‏ لا ينسب إليه بالضرورة أنه شيء من المعرفة. قد أعتقد 
بوحود حياة في العوالم الأخرى؛ وقد يصادف أن يكرن هذا الاعتقاد صحيحاً في 
الواقع؛ ولكن ذلك لا يجعل اعتقادي مساوياً للمعرفة. ويبدو أن المعرفة هي ر إدخال 
التحسين» على الاعتقاد الصحيح؛ والوصف المعقول لهذا التحسين هو القول إن 
الشخص الذي يعرف شيئاً ليس برد شخمص عتلك اعتقاداً صحيحاً بل يستطيع أن 
يقدم تعليلاً يسرّغ هذا الاعتقاد أو يقدم أسسه أو يفسّر راذا هو صحيح. 

وهذه الخطوة الأولى المقبولة والمعقولة في تحليل المعرفة قد أبانها أفلاطون إبانة 
واضحة. وفي حاورتين من حاوراته» هما «تيتياتوس» و «مينون»» جد المعرفة peat‏ 
التحسين على الاعتقاد الحقيقي في ان العارف يمكن أن يعطي ley‏ من التعليل يبين 
فيه لماذا كان اعتقاده جا وف «تيتياتوس» يناقش أفلاطون الرأي القائل بأن 
المعرفة هي «الاعتقاد الصحيح مع التعليل» (وفي اليونانية لوغورس) في حين يقال لنا 
في «مينون, إن المعرفة تتضمن القدرة على اللحاق بالتفكير التفسيري 
(لوغيسموس)”" (والذر اليوناني «لوغوس» المرتبط بكلا هذين المقطعين له معنى 
واسع فهو يوحي بأفكار من مثل «الكلمة» و «اللغة, و «التعريف, من حهة؛ ومن 
sl ag‏ «الفكر» 3 «العقل» و «العاقلية».) 
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وإلى الأن ليس الوصف الأفلاطوني للمعرفة كافياً لإثارة الجدال» على الرغم 
من أنه لا بد من توفير قدر من التفصيل أكبر بكثير لمعله دقيقاً. ولكن هناك مواضع 
أخرى يعاح فيها أفلاطون الفارق بين المعرفة والاعتقاد ويقدم تحليلاً تضميناته أحدر 
بالملاحظة إلى حد كبير. ففي كتاب « الجمهورية» (زهاء 330 ق.م) يقال إنه ليس 
صحيحا أن المعرفة تكممن ف الاعتقاد الصحيح. الذي يؤيده التفسيرء بل أنها 
معصومة عن الخنطا.© يضاف إلى ذلك أن المعرفة والاعتقاد Laph oiia‏ 
«قدرتان» أو رملكتان » تلفتان» يستخحلص منهما أفلاطون النتيجة (المشكوك فيها) 
وهي أن مما موضوعات مختلفة. ويعضي أفلاطون في تفسير هذا الإختلاف المزعوم 
في موضوعات المعرفة والاعتقاد بقوله إن المعرفة ترتبط يما « يكون »» على حين 
یرتبط الاعتقاد ما ریکون وما لا یکون» © 

إن ما يقوله أفلاطون في هذا المقطع المناقش كثيراً هو خلاي تماماً. وقد ذهب 
بعض المعلقين إلى أن أفلاطون يقدم الادعاء ب بردرحات الواقع, أو «مراحسل 
الوحود»: فهر ف هذه الرؤية يقترح أن aM yey‏ المعرفة توحد يمعنى خاص ذي 
امتياز» على حين تحوم موضوعات الاعتقاد قلقة في عالم شفقي متوسط بين الوحود 
والعدم. ومن الصعب أن نعرف ما الذي سنستنتجه من هذه الفكرة الغريبة؛ ولكن 
لحسن الحظ فإن التفسير الأبسط والأكثر معقولية قد أوحى به ما كان على أفلاطون 
أن يقوله بعدئذ حول موضوعات الاعتقاد. إذ يقترح أفلاطون أننا عندما يتكون 
عندنا اعتقاد حول فرد جميل؛ أو عمل عادل» تكون هناك صعوبة تنشأ من أن ما 
baa acl oo cal‏ أو عادل قد يكون» من وحهة نظر أحرى» قبيحاً أو حالراً. ف 
«هيلانة الطروادية» قد تكون جميلة في هذا العام» ولكنها في غضون ثلائين سنة قد 
تصبح قبيحة» وعمل كإعادة اللكية الستعارة قد يكون عادلاً في بعض OLE‏ 
ولكنه في أحوال أخرى ر إعادة السلاح إلى جنون حطر ) قد يكون ظالاً. ومن هذا 
القبيل» يقول أفلاطوت « إن الأشياء الي هي كبيرة أو ثقيلة يمكن على حد سواء تماما 
أن تُدعى» من وجهة نظر أخخرىء صغيرة أو حفيفة.»* وهكذا تعاني معتقداتنا 
التقليدية حول العالم؛ وفقاً لأفلاطون» من حلل خحطير : حين نعزو نحاصية ما رفض» 
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إلى شيء ما في العالم قد يثبت في النهاية أنه» بالرغم من أن الشيء هو رفع من 
إحدى وحهات النظرء فهو « ليس ف » من وحهة نظر أخرى. وهكذا فإن هذه 
الحمجة «الحجة من الأضدادم» كما تسمى أحيانا يُفْهّم منها أن المخصائص المعزوًّة إلى 
موضوعات الاعتقاد خاضعة على الدوام للتنقيح والتعديل» فهذه الموضوعات لا 
تمتلك خصائصها بطريقة مطلقة وقاطعة. 

لفن كانت موضوعات الاعتقاد العادية لا يمكن الا أن يقال إنها عادلة أو 
جميلة» أو كبيرة أو ثقيلة» بطريقة مشروطة أو محدّدةء فالسؤال التالي هو أيوجد أي 
شيء يمكن أن Mate sf Sue se‏ أو كبيراً أو صغيراً على نحو قاطع. وحواب 
أفلاطون هو بنعم ally‏ وقد مهدت عاحته الطريق أمام تقديم ما يسمى tadih‏ 
وهي «الوقائع الأزلية المطلقة غير g Oaa‏ يزعم أنها الموضوعات الحقيقية 


المثل :الواقع غير المتبدل والفهم اآخالص 


إن إشارات أفلاطون إلى المثل» المشورة في كتاب رالجمهورية, والمحاورات 
المتنوعة الأحرى» لا تظهر متماسكة على الدوام. فهر في بعض الأحيان يلمح إلى أننا 
كلما استخدمنا مصطلح «رف» لحموعة أو صنف من الأشياء كان لا بد من وحود 
مثال «ف» الذي تستمد منه الأشياء الي نكون بصددها فائيّتها. وهكذا فبالاضافة 
إلى الأسرّة المتنوعة الي صنعها نجارون متنوعون يوحد مثال مطلق للسرير» صنعه 
اله؛ وإن المشاركة في هذا SUI‏ هي الي تعطي مادة خاصة طابعها الجوهري بما هي 
سرير. وف مواضع أخحرى (في «بارمنيدس» مثلاً) يعبّر أفلاطون عن شكركه ف 
وحود شكل مطابق يتطابق مع كل المصطلحات العامة ( أيوحد مثلاء شكل ل 
«الوحل» أو لقنو »؟) والتسمية المستخدمة عمو ف ««نظرية Jii‏ » تفترض أن 
أفلاطون ينشر مجموعة مكتملة التحقق من التعاليم» وقد تكون آراؤه (كما يفترض 
العلم الأفلاطوني الحديث) أقل اكتمالاً في التحقق مما يميل الكلام عن «نظرية الثل» 
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إلى أن يتضمنه.©© ولكن هناك سلك مركزي واحد حاسم لمقاصدناء وهو التالي : 
بالإضافة إلى موضوعات الاعتقاد؛ المواد الخاصة الي هي موضوع أحكامنا بشأن 
العالم حولناء يعتقد أفلاطون أنه توجد كذلك موضوعات المعرفة الي تمتك خحواصها 
بطريقة مطلقة وباتة. وفضلاً عن الأشياء الخاصة المتنوعة ال هي جميلة مشلا يوحد ما 
يدعوه أفلاطون « الحميل ذاتهم» الذي هو جميل على نحو خخالد وثابت وتام. وإن هذا 
مثال الحميل المتباين عن الاشياء الجميلة الخاصة ‏ هو موضوع المعرفة الفلسفية. 

وظاهر الآن فجأة أن bed aap lope‏ ذاتم ‏ الجمال المطلق غير 
الد داس ها هادف ق ا اة اا یک ان م ا ل 
هو شيء طبيعته بحردة كل التجريد أو نظرية» ولذلك لا غالة من أن يُفهم لابصرياً 
أوملموسياً بل بطريقة عقلية خالصة. وهذا يفضي بنا إلى الخطوة الحامة في تفكير 
أفلاطون الي تجعل من المناسب أن نطلق عليه أبا العقلانية : إن أفلاطون يُصِرٌ أن 
المعرفة الحقيقية تقتضي الانتقال من العالم الحسي إلى عالم « المعقولات». وما يتضمنه 
هذا هو التباين الجوهري بين العالم الحسي - العالم العادي الذي تكشفه لنا الواس 
aol‏ وعال المعقولات المنفصل ‏ وهو عالم يجب أن يفهم العقل وحسده 
موضوعاته. وقد أظهر أفلاطون هذه الفكرة بلغة تشبيهاته المشهورة للشمس والخط 
المنقسم والكهف. وأحدثت هذه التشبيهات أدبيات واسعة للتفسير والنقد؛ على أن 
أوجز الخلاصات يجب أن تكون كافية هنا لإيضاح التباين الرئيس الذي يلح علينا 
أفلاطون به. فتشبيه الشمس يجعل العالم المرئي مغايراً لعالم المعقولات (fall dey‏ 
فكما أن الشمس تضفي المرئية على موضوعات الحواس» يخلع SLAM‏ الأسمى (الذي 
بماثله أفلاطون مع مثال الخير) الوضوح على موضوعات المعرفة. ويتسع التغاير ويشتد 
في تشبيه رر الخط المنقسمى» فالنقطة المركزية فيه هي أن العلاقة بين الشيء المادي 
وظله ممائلة للعلاقة بين موضوعات العقل ( المشل ) وموضوعات الاعتقاد العادي. 
وهكذا فالشخص المشغول بالأحكام الخاصة بشأن العالم المادي هو .معنى من المعساني 
يتعامل مح جرد الظلال. وعليه لبلوغ المعرفة أن يبتعد عن الإدراك الحسي العادي 
dy alice ey af,‏ الأعلى نحو أشياء الفهم الخالص. وأخيرأًء فإن أفلاطون في تشبيه 
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الكهف التصويري يشبه حياة الانسان العادي بالأسرى المكبلين الذين يرقبون الصور 
المضطربة المسلطة على حدار في كهف كبير تحت سطح الأرض. ويقول أفلاطون» 
قبل كل شيء « يجب تحرير الأسرى من القيود ومعافاتهم من أوهامهم» (ومن 
الممكن افتراضه أن هذا يتضمن تحرير العقل من الهموى الأعمى وإنشاء مجموعة من 
المعتقدات الحقيقية حول العالم). ولكن هذا ليس إلا بداية الحكمة. فللانتقال من 
مزه Ml abe‏ الخرفة اللقيقية) لآ بد للراغب:ق افديكوة فلمرنا مين أن 
ead‏ من الكهف بكل معنى الكلمة؛ إنه يحب أن يصعد من الكهف ويبتعد عن 
ظلامية العالم المادي باتجاه العالم الأعلى للنور وضياء الشمس الذي يشل محال المعرفة 
والمثل. وحاما يخرج من الكهف يستطيع أن يباشر السير على الطريق إلى المعرفة» 
وسيكون في النهاية قادراً أن يتأمل المثل في كل حقيقيتها وجمالهها : ب«إن الصعود إلى 
العالم الأعلى وإلى رؤية الأشياء هنالك يمكن أن بقارن بتقدم العقسل إلى الأعلى نحو 
عالم المعقولات.9, 

وأحد حواتب القصد الكامن حلف هذه التشبيهات إنما هو حانب سياسي. 
فغاية أفلاطون ف رر الجمهورية» هي أن يظهر أن الدولة العادلة يجب بالضرورة أن 
يحكمها أولئك الذين يمتلكون المعرفة الحقيقية ‏ الفلاسفة yi‏ إن المجتمع الذي وصفناه 
لن يغدو واقعاً... ولن نرى نهاية لمتاعب البشرية إلى أن يصبح الفلاسفة هم 
الملوك...م© وقد كان الكثيرون من منتقدي أفلاطون: القديمين والحديشين على 
السواء» مُتشككين بشأن القابلية العملية والمرغوبية في أن يُعهّد بالحكم إلى النخبة 
الفلشفية:. ولكن ]ذا قينا السمات السياسيةق تطرئة GE BS Liber Op bal‏ 
صورة مثيرة رائعة للطريق إلى المعرفة الحقيقية كان لها تأثير عميق في الفلسفة عموماء 
وقي الموروث العقلاني خصوصاً. وما يعبّر عنه زعم أفلاطون ف كلمت قليلة هو أن 
بلوغ المعرفة الحقيقية يقتضي المحاولة النظامية لتحرير العقل من عالم الحواس اليومي» 
من عالم الملاحظة التجريبية واعتقاد الفهم المشترك. 
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القبلية عند أفلاطون 

إن رفض أفلاطون للحواس بوصفها مصدراً للمعرفة ينم عن وضوح حاص 
عندما يصف برناممه التربوي للحكام ‏ الفلاسفة المستقبليين. وقصد المنهاج 
الأفلاطوني كله هو « أبعاد العقل عن الحواس» باتحاه الممارسة الخالصة للتفكير 
af ys Lil‏ علم الحساب مفيد لمقاصدنا. لأنه يرفع العقل ويرغمه أن يُحاجٌ بشأن 
الأعداد المحردة» ولن تصدّه أية مماولة لقَصْر المحاحة على مجموعات من الأشياء المرئية 
أو الملموسة.» وبعد علم الحساب يأتي علم الهندسة: ثم» وجما يدعو إلى الدهشةء 
يأتي علم الفلك. ولكنه ينتهي إلى أن يكون رعلم فلك من نوع بالغ التجريد وغير 
تحربي. ‏ علينا أن نعامل علم الفلك معاملة علم الهندسة ونتجاهل السماوات المرئية 
إذا أردنا أن نوممّه عقلنا نحو القصد المفيد.م9" وهكذا ففي تصور أفلاطون أن 
السلوك الفعلي للأحسام السماوية غير ذي صلة بالموضوع. 

والمعرفة الحقيقية لا تأتي من ملاحظة العالم المرئي بل من التفكير الرياضي 
امحرد. ( هذا التصور يحب عدم رفضه بوصفه شاذا كل الشذوذ : بل ينبغي أن 
نلاحظ أن الفلكيين الحديثين يبحثون عن القوانين الرياضية الي هي بحردة إلى حد 
كبير ولا تلاحظها الحواس ويستخدمونها ‏ على الرغم من أنها ولا مراء ترطها 
بالفلواهر الحسية عملية طويلة من التفكير. ) : 

وليس نظام أفلاطون المعرفي رياضياً بصفة كلية. فبعض المثل» كمثال العدل. 
ومثال الحمال» هي يقيناً ليست أشياء رياضية. ay‏ موضع آحر يقترح أفلاطون أن 
التفكير الرياضي وسيلة لغاية أكثر منه غاية في ذاته. غير أن الدراسات الرياضية 
يستشهد بها على الدوام بوصفها حطوة حاسمة نحو نوع من التفكير المحرد الذي 
يحب على الفيلسوف أن يعود نفسه عليه قبل أن يستطيع بلوغ المعرفة. 
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ويقترح أفلاطون أن المعرفة الفلسفية معنية لا ما يصادف أن يكون الواقع بل 
ما لا يمكن أن يكون غير ذلك؛ وهي معنية» حسب تعبيره ب « الواقع الأزلي» الواقع 
الذي لا يؤثر فيه تغيّر أو انحلال.9 2 يضاف إلى ذلك أن هذه المعرفة ليست يُعْدية 
ليست مستمدة من التجربة؛ بل قبلية مستمدة من التفكبر ا حرد المستقل عن 
الحواس. وكما يصوغ ذلك أفلاطون «على المرء أن يناضل لبلوغ الوقائع النهائية 
fill dur plac,‏ الخالص من دون أي عون من الحواس.»2'2 والصورة النابحة مدهشة 
وهي في بعض النواحي مُعْدُوية. فهي تقدم الأمل أن بإمكان الفلسفة أن تبلغ التبصر 
للحقائق الأزلية المطلقة الي تتجاوز عالح العَرّض والحدوث. وهذا تصور؛ كما 
سنرى» أعطى دفعاً قوياً لنشوء الأنظمة الفلسفية للعقلانيين الأوربيين الكبار. 


المشكلات المرتبطة بالتصور الأكلاطوني للمغرئة 

ولا المعصومية والضرورة : 

لقد لاحظنا أن أفلاطون يعد المعرفة ( آ ) معصومة و (ب) معنية ب «الواقع 
الأزلي». وأدى قبول الفلاسفة المتأخرين لهذين الزعمين إلى نشوء أحد المعتقدات 
المعيارية للعقّلانية : هو أن المعرفة لا يمكن أن تكون معنيّة بالحقائق العارضة (القضايا 
الي «يصادف» أن تكون صحيحة). بل يجب أن تتعامل حصراً مع الحقائق الضرورية 
(القضايا الي ety‏ أن تكون صحيحة). وليس واضحاً أمر أن هذا التمييز يحب أن 
نقرأه بالرجوع إلى أفلاطون! فهو بالتأكيد لم يدرسه بصراحة ( والتفسير البديل 
لتفسير أفلاطوت للمعرفة سوف يُذْكر أدناه). ولكنه سيكون مفيئاً أن نقول هنا 
كلمة حول الصعوبات الي تكتنف فصر المعرفة على جال الحقائق الضرورية. 

إن الفلاسفة الكثيرين الذين أصروا أن المعرفة يجب أن تكون معنية بالحقائق 
الضرورية يبدون مذنبين بالغط) المنطقي الفاضح. فالقول بأن ثمة صلة ضرورية بين 
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المعرفة والحقيقة شيء» ولكن القول بأن المعرفة يحب أن ترتبط بالحقيقة الضرورية 
شيء آخخر E‏ والافتراض أن القول الأول يستلزم القول الثاني إنما ينطوي على 
مغالطة» وهذه المغالطة (الي يمكن أن يطلق عليها مصطلح مغالطة «النتقل الشرطي» 
يمكن شرحها كما يلي. إنها لحقيقة ضرورية أن ميث اذا كان يعرف أن «ب» 
(حيث عثل « ب » ا تريدها)» إذن فإن « ب ) حقيقي. وقيام المرء بالزعم 
المعرفي هو التزامه آليا بحقيقة ما هو مؤكد. وهذا صريح تماما. فهو وظيفة السبيل 
الذي يؤدي فيه الفعل رعرف» عمله. ولعلنا نعبر عن ذلك على هذا النحو : 

1- «بالضرورة [ إذا كان س يعرف أن ب» فان ب حقيقي] » ولكنه Le‏ 
ينطوي على المغالطة أن ننقل العامل الشسرطي «بالضرورة» إلى الأمام وأن 
نشير إلى أنه : 

2- « إذا كان س يعرف أن sti cy OB Cy‏ بالضرورة.» والخطأ هنا 
يمكن أن يوضنحه التشابه الحزئي. إذا كانت طريقة في المعالجمة الطبية تعد 
إشفاء» فالاقتضاء الضروري أن تكون ناجحة. وهذا صريح تماماً : إنه 
ببساطة وظيفة الطريقة الي تؤدي فيها كلمة ر إشفاء » عملها. ونحن نعبر 
عن ذلك على هذا النحو : 

1 مكرر- ,ربالضرورة [ إذا كانت س إشفاءء فإن س ناححة] .» ولكنه مما ينطوي 
على المغالطة أن ننقل العامل الشرطي «بالضرورة» إلى الأمام وأن نشير 
إلى أنه : . 

2 مكرر - , إذا كانت س إشفايء فإن س معالحة ناححة بالضرورة.» فالعبارة 
(2مكرر ) تتضمن أن المعالمة لا بمكن أن تعد إشفاء الا اذا كان نجاحها 
مضموناً من الوجهة المنطقية» وهذا يفنزض أمراً مشكوكا فيه كثيراً : 
هو أننا يحب @lisyl cod pati of‏ على المعالجات المعصومة عن 
الخطأء الي لا يمكن إلا أن تنجح. وكل ما تقوله القضية (1 مكرر ) 
هو أن الإشفاء معالحة تنجح في ر الحقيقة الفعلية». وهذا لا يتضمن البتة 
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أن المعالجة لا يمكن أن تعد إشفاء إلا اذا كانت تحمل الضمانة المنطقية 
المعصومة عن الخطأ في النجاح. 
ويب أن نلاحظ أن أفلاطون نفسه d‏ يرتكب هذا النمط من المغالطة 
الموضوفة آنفاً. ولكته بحديثه أن المعرفة «معصومة عسن المنطأ» وأنها تمتك «الواقع 
الأزلي» بوصفه ثيئاً لماء ققد مهد الطريق؛ قصداً أم من درن قصدء أمام قَصْر 
موضوعات المعرفة على الموضوعات الي تمتلك حواصها بطريقة ضرورية صارمة. 
وهذا القصرء كما تظهر المداقشة الانفة» يتضمن اعادهٌ تعريف الفعل « عرفم. إذ 
بُطلب إلينا أن نقبل مفهوماً سندلا للمعرقة لامكن أن تعد فين قابلة المعرفة إية 
القضايا الصحيحة بالضرورة من نحو y‏ اثسان زائد اثنين تساوي أربعة, أو ررمشال 
العدل عادل مطلقام. ولكن المفهوم العادي للمعزفة يسمح بأن تكون القضايا 
معروفة إذا كانت حقيقية «بالفعل»» ولو أن حقيقتها ليست مساألة ضرورية. 
والملاحظات التجريبية من نحر والشمس تسطع, أو رحلس الهر على الحصي, ليست 
حقائق ضرورية : إنها توكيدات محتملة قد تكون حقيقية وقد لا تكون؛ إعتماداً على 
اللروف. ولكن الأفلاطوني لم يقدم حجة مقنعة لاستبعاد مغل هذه القضايا التجريبية 
امحتملة من محال المعرفة. والفهم المشترك يفترض أننا كثيرأ ما تكون لدينا الأسس الوافية 
تماما لتأكيد أن هذه القضايا حقيقية» وأن لدينا التسريغات الكافية لادعاء Lal‏ نعرفها. 
التفسير البديل. دافع بعض العلقين عن أفلاطون في وجه هذا النمط من النقد 
مفترضين أنه لا يريد أن يستبعد القضايا التجريبية عدن تصوره للمعرفة ممقدار ما 
يقترح أنه يجب علينا أن نتخطاهاء أو أن «نفارقهام إذا كنا نود الوصول إلى الفهم 
الصحيح. وأفلاطون في هذه الرؤية معن بإظهار أن الحكمة الفلسفية الحقيقية يجب 
أن تتضمن لا معرفة ما هر حقيقي وحسبء بل «فهم, لماذا هو حقيقي (هناك 
مواضع كثيرة يبدو فيها أن الفعل (1518818م الذي يستخدمه أفلاطود أقرب إلى 
مفهوم «الفهم» من جرد «المعرفة»). 
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وف « الجمهورية, يصف أفلاطون منهجا خاصا للوصول إلى فهم الواقع 
الذي يدعوه «الجدل». ويتضمن الحدل «التوكيد المتجه إلى الأعلى» الذي يقوم به 
العقل بخصوص البادئ اللأولل» ولكن العقل؛ كما يقول أفلاطون؛ حالما يصل إلى 
فهم المبدأ الأول «قد coger‏ وبتعلقه بالنتائج الي تعتمد عليه يهبط في النهاية إلى 
C, im‏ وهذا مقطع يصعب تفسيره؛ ولكن يبدو أن جانباً على الأقل بما يقوله 
أفلاطون هو أن الفهم يجب أن 0% واف وا ا تكون منسجمة 
مع بنية نظرية عامة إذا كنا نبغي الوصول إلى تقويم لماذا هي حقيقية. وفي هذا 
التفسير يمكن إعفاء أفلاطو ن من تهمة الحصر الاعتباطي وإعادة التحديد لمفهوم 
المعرفة, بل يمكن النظر إليه على أنه يقدم مفهوماً جدلياً دينامياً للفهم البشريء 
مفهوما يشتمل على ومضات ما صار يعرف بالوصف التفسيري «الهوليسيي»» 
زاء وهو نوع من التعليل ظهر بعدئذ في أعمال عقلانيين من مشل 
سبينوزا." فالواقع لا يعكن فهمه تجزيتياً : بل على الفيلسوف أن يكرن لديه فهم 
موحد يدرك به كيف ینسجم کل جزء مع الکل إذا کان سيقوى على فهم لماذا هي 
الأشياء على ماهي عليه» وبذلك يصل إلى الفهم الحقيقي. و كما سنرى لى الفصيلين 
القادمين» يتركز الكثير من المناقشات بين العقلانيين والتجريبيين في القرنين السابع 
عشر والثامن عشر حول مسألة هل هذا الفهم الموحّد للواقع بمكن. 


ثانياء منزلة الرياضيات: 

تنشأ المشكلة الأخرى المتعلقة بمقارنة أفلاطون للمعرفة عما يتصل بحماسته 
للتفكير الرياضي. فالقضايا الرياضية هي سرمدية بالفعل وصحيحة بالضرورة» ولكن 
ذلك لا يستتبعه أن لها منزلة الحقائق غير المشروطة أو «المطلقة,. فضرورةٌ الرياضيات 
في الهندسة الأقليدية, مللا تعتمد ببساطة على أنها مستنبطة بالتفكير المنطقي الذي 
لا لبس فيه من بديهيات أقليدس. ولكن ماذا عن البديهيات نفسها؟ إنها 
والسلماتم الأولية (أو المقدمات الأساسية) للنظام : إنها هي نفسها لا يمكن 
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ابرهان عليها تحت طائلة التكوص اللانهائي (إنها يجب إظهارها لاتباعها من 
البديهيات السابقة وهكذا دوااليك إلى ما لا نهاية). 9" وزبدة القول هي أن منزلة 
الحقائق الرياضية رر افتراضية » وليست غير مشروطة. إنها صحيحة بالضرورة إذا 
كانت البديهيات صحيحة؛ ولكنها ليست حقيقية بأي معنى «مطلق». (ونظريات 
اقليدس هي في الحقيقة معبر عنها بهذا الشكل الافتراضي بأدق معنى للكلمة : «(إذا 
كان العدد كيت و کیت مر کبیا Op‏ كذا وكذا من المنواص سوف تحصل ...) 
وهكذا قد يكون بالإمكان البرهان على نظريات مختلفة تمام الاختلاف على أساس 
التعريفات الأولية والْسلّمات المختلفة. وهذه النقطة واضحة لنا في هذه الأيام tomy‏ 
حاص على ضوء نشوء الأنظمة الهندسية غير الأقليدية البديلة »الي هي مشروطة 
كتظام اقليدس » ولكنها مبنية من بجموعات مختلفة من البديهيات الأولية. 

وما يُثير الاهتمام أن أفلاطون نفسه يُسلم بالطابع الافتراضي للتفكير 
ا هندسي: رريبداً طلاب الهندسة والأشكال المشابهة من التفكير بالتسليم gami is‏ 
الأشياء ... ويتعاملون معها بوصفها افتراضات أساسية.»*" ولكن افلاطون بدلا 
من تنقيح مزاعمه حول إمكانية المعرفة غير الافتراضية والمطلقة»يصل إلى أن' نوع 
المعرفة الذي يقدمه الرياضيون محدد يمنزلته الافتراضية : رعلى الرغم من أن 
الموضوعات الي هي كالهندسة معنية بالواقع فهم لا يرونه إلا في نوع من الحلم 
ولیس بصورة واضحة؛ ما داموا قد تركوا فروضهم من دون تفنيد.» 27 ويلح 
أفلاطون أن على الفيلسوف أن يتجاوز إحراءات الرياضي الشرطية والافراضية. 
عليه أن يمارس نوعاً خاصاً من النشاط العقلي يدعوه أفلاطون 209815 أو «الفكر 
الخالص : إن الفكر الخالص يعامل فروضه لا بوصفها معطاة بل بوصفها .. نقاط 
انطلاق وخطوات في الصعود إلى المبدأ الكلي الأول االمكتفي بذائه 09 

وهذا الصعود للفكر الخالص إلى الحقيقة النهائية والمطلقة ‏ إلى ما يسميه 
أفلاطون المبدأ الأول المكتفي بذاته أو «غير الافتراضي» ‏ هو مركزي بالنسبة إلى 
النظرة العقلانية. وهو يتضمن زعماً لا فتا للنظر : هو أن التفكير القَبْلي يمكن أن 
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يزودنا لا عجرد الحقائق المفهومية الي تصح بالضرورة نتيجة تعريفات ومسلّمات 
معينة؛ بل بالحقائق الجوهرية حول الواقع. وهذا الزعم هو واحد من أكثر المزاعم 
إثارة للخلاف في تاريخ الفلسفة» وسوف يتأحل البحث فيه إلى أن نرى كيف 
تطور في أنظمة العقلانيين المتأخرين. والنقطة الي تستحق الملاحظة هنا هي أن 
البرنامج الطموح في استخدام التفكير EIN‏ لاكتشاف بنية الواقع المطلق هو من 
بنات أفكار أفلاطون. وقد كان أفلاطون هو الذي ابتكر المخطط الكبير - صعود 
الفكر الخالص إلى أن يقوى في النهاية» كما يقول» على أن ر يبدا بتعريف الطبيعة 
الجوهرية للواقي ° 


أفلاطون ومذهب المعرفة الفطرية 

لا بد لنا قبل أن نترك أفلاطون من أن نعلق على عنصر آخر في مقاربته للفلسفة. 
وإذا كانت المعرفة الفلسفية تنشأ «من دون عون الحواس» فمن الطببعي أن نسأل من أين 
3b‏ 3 هذه الحال. ما ينبوع معرفتنا بالواقع النهائي إذا لم يكن هو ملاحظة العالم حولنا؟ 
والقرل إن دارس الفلسفة لا بد قد تعلّم.هذه الحقائق من معلمه أو ناصحه الموثوق به 
يكاد لا يكون حواباء لأنه لا يقدم غير تحويل السؤال إلى اميل السابق. وعلى أية حال» 
فإن تصور أفلاطون الدينامي أو والجدلي» للبحث الفلسفي يرفض كلياً فكرة أن المعرفة 
يمكن أن تنتقل إلى متلق سلي بهذه الطريقة : نلا أن نرفض تصور التعليم الذي يدعيه 
الذين يقولون إنهم يستطيعون أن يضعوا في الذهن المعرفة اليّ لم تكن فيه من قبل. وبدلاً 
من ذلك» يقول أفلاطو ن رإن حجتنا تدل على أن هذه القدرة [على فهم الحقائق النهائية] 
هي فطرية ف كل ذهن إنساني.» 69 

ولي عاورة «مينون» وف غيرهاء شرح القدرات العقلية الفطرية بلغة أسطورة 
« التذكر». فالروح حالدة وقد رأت كل الأشياء في رحلتها السابقة. هكذا ماندعوه 
«التعلم» إنما هو مجرد تذكر أو تفكير في الأحداث الماضية -استعادة تلك المعرفة 
المنطقية الي تتذكرها الروح من جَحسّداتها السابقة. (21) ومن المحتمل أن هذا 
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المذهب الغريب هو فكرة من أشهر الأفكار المعروفة عن أفلاطون» اليّ يمكن أن نرى 
تأثيرها واضحاً ضمن ما نرى في قصيدة «ووردزورثم الغنائية الشهيرة : 
ليست ولادتنا إلا نوما Ulan‏ : 
الروح التي تنهض بناء جبمة حياتنا 
كان موضعها فٍ CPT Ke‏ 
وجاءت من البعيد : 
نحن ثاتي IY‏ نسیان کامل 
ولا في عري تام 
بل ونحن نبرجر سحب الج ..... © 
ولكن القيمة التفسيرية لمذهب التذكر, وإن كانت مثيرة للشعراء؛ هي من وحهة 
النظر الفلسفية ضعيفة. فردٌ اكتساب المعرفة إلى وحود سابق ليس له إلا إهمال فشكلة 
كيف نصل إلى معرفة القبلية بدلا من حلها. 
ومهما يكن» فإن لمذهب أفلاطون في المعرفة الفطرية حججاً مقبولة في الظاهر 
تستحق الإضافة. وإحدى النقاط المهمة هي أنه من العسير أن نرى كيف عکن» مشلا 
لفهمنا للحقائق الرياضية أن يفسّر على أساس الملاحظة الحسية. ففي رفيدون»» على 
سبيل المثال» يشير أفلاطون إلى أنه لدينا مفهوم للمساواة الرياضية التامة» ولو أنه ليس 
هناك شيئان نلاحظهما ف Li got‏ العاذية CD LAE coy glente‏ 
ويحاول أفلاطون في بر مينون م أن يبرهن أن الغلام العبد الصغير يمكن حشه على 
رؤية حقيقة هندسية (المثال متعلق بخصائص المربع) على أساس فهمه الفطري لبعض 
الأفكار الرياضية الأساسية. والعبد» حسب أفلاطون» ولو أنه حاهل» لديه في الداحل من 
قبل كل التبصرات الصائبة؛ والمعلم» كالقابلة» ليس عليه إلا أن «يسحب المعرفة» بطرح 
الأسئلة الصحيحة: )© 
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وقد يكون الناقد التجريبي شديد التشكك في هذا الأمرء وقد يظن أن المعلم في «سحب» 
المعرفة لا بد أنه قد استخدم الأسئلة الموجّهة ليحصل على الحواب الذي أراده. وعموماً 
سوف صر التجريي أن المفهومات الرياضية تَكتّسّب في الطفولة الباكرة بوساطة المثيرات 
الحسية المناسبة. وسيرد العقلاني على ذلك أنه مهما كانت براعة المعلم في التعامل مع 
القطع المستطيلة والقطع النقدية» لن يقوى عل أن يجعل التلميذ يتعلم أبسط الحقائق 
الرياضية لو لم يمتلك التلميذ من قبل فهما فطرياً للمبادئ الأساسية والروابط المتعلقة بها. 
وسوف نعود إلى هذه المسائل بعدئذ» wok of ty ©). parm Ugh oa Vay‏ 
المناوشة التمهيدية يجب أن تكون كافية للدلالة على مدى أهمية الدور الذي يؤديه 
مذهب الفطرة عند أفلاطون في الوصف العقلاني للمعرفة. 


نقد أرسطو لأفلاطون 

إذا كان بالإمكان البرهان الواضح على دور أفلاطون بوصفه مؤسساً 
للعقلانيةء فإن إسهام أرسطو أشد غموضاً بكثير. وكثيراً ما يمري الادعاء OL‏ 
أرسطو مؤسس التجريبية» مما يعطينا الصورة الرائعة المشرقة لواحد من العملاقين 
الفلسفيين اليونانيين يقف على رأس كل حيش من الجيشين الكبيرين المتنافسين 
للعقلاتيين والتجريبيين. ولكن الأمور ثادرا ما تكوق بهذه البساظة ف'الفلسفة: 

وتما لا شك فيه أن الصحيح هو أن أرسطو كان له اهتمام غير أفلاطرني 
على نحو مميز بالسلوك المفصل وبنية الأشياء العادية في العالم القسابل للملاحظة. 
والمجموعة الهائلة مت الأعمال العلمية الأرسطية, ولا سيما في ميدان التاريخ 
الطبيعي» تشتمل على وفرة من المعطيات القائمة على الملاحظة التجريبية. ولو نظر 
المرء عموما إلى مقاربة أرسطو للأنطولوجيا - البحث عما يوجد في العالم ‏ لبدا 
le Lawl,‏ اول اذ مرف آرت ال Bey pty Oph Il RE ge oe Qos‏ 
أرسطو ليس الدوهر ( الحامل الأساسي للخصائص ) مثالاً جردا بل هو مفرد 
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ملموس - على سبيل المشال إنسان معين أو حصان مفرد. وف «الميتافيزيقا» ينكر 
أرسطو بصراحة أن dyn‏ (كالجمال) يمكن أن يكون جوهرا؛ وقي موضع آحر 
يصب ازدراءه على فكرة أنه قد توحد أشياء من تحر رمشال الخي» أو ر الخير 
المطلق». )28( 

والخير عند أرسطر ليس شيئاً مفارقًء إنه شيء لا بد أن يتجسد أو يتعين في 
أشياء حيرة حاصة. وتوحي هذه المقاربة أن نقطة الانطلاق الواضحة للكثير من 
محالات البحث الفلسفي هي النظر إلى الأشياء اليومية في العالم الذي يحيط بنا. 
وكثيراً ما نرى أرسطو رفي رسالتيه في الأحلاق[الأحلاقيات] Ou‏ يقترح أن يبدأ 
البحث في موضوع معين بنظرة عامة إلى «الآراء المتلقاة» ‏ الآراء المعيارية ومعتقدات 
الفهم المشترك الي يُحْتَقَدُ بها في موضوع OP elt‏ 

وكل هذا يبدو لدى الوهلة الأول شديد الابتعاد عن أفلاطون ومذهبه العقلي 
اجرد وازدرائه للحواس. إلا أن الاهتمام العام بالملاحظة التجريبية ليس في حد ذاته 
كانيا لتصنيفه تحرمياً. وتحن pe Lay ds pW dV JOG of Wels‏ 
عَدَ أرسطر أن الحواس هي الأساس النهائي لكل المعرفة البشرية؟ وماذا كان موقفه 
من إمكان المعرفة القبلية؟ 

حول السؤال الأول؛ يُنسّب إلى أرسطو في كثير من الأحيان أنه صاغ 
المذهب التجريى القائل بأئه « لا يوحد في العقل ما لم يكن في الحواس من قبل ». إن 
هذا الشعار العروف عموما في شكله اللاتيي : 

nihil in intellectu quod non prius fuerit in sensu 

ينكر إمكانية المعرفة الفطرية ويصر أن كل مفهوماتنا مستمدة بشكل نهائي 
من التجربة الحسية. والقاعدة اللاتيئية العامة ستوحد في كتابات توما الأكويئ؛ وقد 
آمن الأكوين يقيناً أنه في دفاعه عن المذهب التجريبي كان يتبع سلطة أرسطوء 
ولكن البحث ف المجموعة الأرسطية يكشف أنه لا وحود لمعادل يوناني دقيق للعبارة 
الي يستخدمها الأكويئ. ويقترح أرسطاو في كتابه ررق النفس» أن القدرة على الفهم 
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تتطلب تشكيل الصور العقلية, وهذا يتطلب القدرة على الإدراك الحسي رإذا م 
يدرك المرء الأشياء إدراكاً حسياً فلن يتعلم أر يفهم أي شييي.*© وهكذا فإن 
وصف أرسطو لأعمال العقل تحريي بمقدار ما يؤمن أن المعرفة تشترط مسيقاً وعلى 
نحو أساسي القدرة على إدراك العالم من حولنا بوساطة الحواس. 


وص أوسطو للمعرفة البرمانية 

أما في مسألة المعرفة القبلية فليس واضحاً على الإطلاق أن أرسطو يرفض 
الرؤية الأفلاطونية القائلة بأن العقل يمكن أن يزودنا بالحقائق الضرورية الحوهرية عن 
العالم. وإذا نظرنا إلى تفسير أرسطو العام للتفكير العلمي (في " التحليالات 
اللاحقة') تبيّن أنه متأثر بشدة بالتصور البديهي أو الاستنباطي للمعرفة. وبدلاً من 
الاصرار على الإحراءات الاستقرائية القائمة على الملاحظات الحسية» كالتجريبين 
المتأخرين أمثال فرنسيس بيكون, يحاجّ أرسطو أن المعرفة العلمية الحقيقية يحب أن 
تتضمن البراهين المنطقية الصارمة من المبادئ الأولى : ر ما دام حالاً لما توحد له 
معرفة [علمية] أن يكون غير ذلك؛ فما هر معروف بفضل المعرفة البرهانية يحب أن 
يكون ضروريا. ولذلك فالبرهان استنباط من المقدمات الضرورية. » © 

يبدو ذلك كالتزام قوي بالفرضية الأفلاطونية أن معرفة الواقع هي معرفة 
الحقائق الضرورية. وقد حاول بعض المعلقين أن يقاوموا هذا الأساس العقلاني 
ظاهرياً ني وصف أرسطو للتفكير العلمي بافتراضهم أن كل ما يقصد أرسطر أن 
يقوله حقاً هو أن نتائج المْحاجّة العلمية تصح بالضرورة من مقدماتها (كما هي الحال 
في أية محاحة مشروعة)! ولا يحتاج هذا الأمر أن يتضمن أن المقدمات هي «نفسها» 
ضرورية. والآن إنه لصحيح بالتأكيد أن التفسير الاستنباطي للتفكير العلمي (التفسير 
الذي يلح على أن النتائج تستنبط منطقيا من المقدمات) لا رريحتاج» بالضرورة. إلى أن 
يتضمن الالتزام بالرؤية الخلافية القائلة أن المقدمات هي نفسها ضرورية. ولكن مما 
لا ريب فيه أن لأرسطو مثل هذا الالتزام. وهو يؤكد بصراحة تامة أن العلم معي 
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عا رلا يمكن أن يكون غير ذلكي» وبكلمات أحرىء إنه يؤكد الرؤية الحبرية 
الشديدةٌ للحقيقة العلمية. وليست المبادئ الأساسية للعلم عند أرسطوء كماهي في 
الرؤية التعحريبية المعيارية «رحقائق وحشية» ‏ بحرد تأكيدات عارضة من الممكن أنها 
كانت غير ذلك. بل على العكسء ليس العلم معنا بها يصادف أنه حقيقي Le Lily‏ 
OS of Hy‏ حقيقيا : «تأتي المعرفة العلمية من نقاط الانطلاق الضرورية؛ لأن 
هاوتف لمكن OP AUS wb OS of‏ 

ويْقِرٌ أرسطو بيسر أن نقاط الانطلاق الأساسية نفسها لا يمكن البرهان 
عليها بالاستنباط المنطقي (و لو أمكن لما كانت المبادئ أساسية للنظام : فاليرهنة 
كلها يجب أن تترقف في مكان ما). كيف سبَعْرَفُ إذن؟ يعلن أرسطو في 
cade SU oilers,‏ أن أول مبادئ العلم يعرف بعملية تدعى epagoge‏ و كلمة 
epagoge‏ کٹیرا ما تل E‏ بيجانب التفكير الامستنباطي (109157005الا5) بوصفها 
إحدى الطريقتين اللتين نتعلم OP gs‏ 5 حم BOW‏ العادة كلمة J} Epagoge‏ 
كلمة و الاستقراء م» ولكن علينا أن نَحْذَرَ من أن نكون قد صللا وأقحمنا على 
أرسطو الرؤية البيكونية القائلة بأن العلم يغبت نتائجه ب راستقرام القوانين العامة 
من الملاحظات والاختبارات الدقيقية في الأحوال الخاصة. وي الحقيقة ليس عند 
أرسطو ما ينسجم مع والمنهسج الاختباري» list‏ في العلم. والكلمة اليونانية 
iit. epagoge‏ من الفعل «أهووه089ه الذي له المعنى العادي غير التق للفعل 
gley sii‏ ذلك فالفكرة الموهرية في مصطلح 9089098 الأرسطي هي فكرة 
العقل الذي « يغرّى» من حقيقة إلى apl‏ ويبدو إذن أن دور الحواس ف إثبات 
المبادئ الأولى هي عند أرسطو محرد دور مساعد على الكشف. والحواس قد تقودنا 
في الاتحاه الصحيح, أو تحثئا علىالتفكير .كوازاة الخطوط المثمرة. ولكنها.هي نفسها 
لا قبت حقيقة القضايا الضرورية ‏ فلا يمكن أن تزودنا بمعرفة ,رما لا يمكن أن يكون 
غير ذلكم (ويلح أرسطو أن 089006ه لا يمكن بحد ذاتها أن تفضي بنا إلى المعرفة 
الحقيقة أو «الإبستيمة, ©805160). كيف يمكن إذن أن نبلغ المعرفة بهذه الضرورات 
الأساسية؟ والحل عند أرسطو هو أننا نعرف المبادئ العلمية بالحدس العقلي» الذي 
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يسميه 8ا0٣‏ - وهذه كلمة وئيقة الصلة.مصطلح أفلاطون للفهم العقلي الخالص 
le LiKe, ™ noesis‏ الرغم من الصورة التقليدية المأخوذة عن أرسطو بوصفه 
المدافع عن التجريبية في وجه العقلانية الأفلاطونيةء يدر أن أنموذج المعرفة العلمية 
الذي يسهم به في آخر الأمر مدين بشدة للأنموذج القبّلي الحبري عند أفلاطرن. 


إعادات التفسير الحديثة لأرسطو 

من الحدير بالملاحظة أن البحوث الأخيرة قد اقترحت أنه بالإمكان تفسير 
نظرية أرسطو في المعرفة على ضوء مختلف إلى حد ما. وليس أرسطوء بنظر أحد 
النقاد الحديثين» معنياً حقاً بإعطاء تفسير لمنطق الكشف العلمي؛ وليس غرضه في 
والتحليلات اللاحقق» أن يفسّر كيف يجب أن يباشر العلماء البحث عن الحقيقة» بل 
أن يصف المنهج الصحيح ل ر التعليم » و « نقل » المعرفة : (.... لم يكن المقصود 
بنظرية العلم البرهاني أن ترشد البحث أو أن تشكله؛ pola Lam dane Lgl‏ 
الحقائق المكتسبة الآن؛ وهي لا تصف كيف يكتسب العلماء أو ينبغي أن يكتسبواء 
المعرفة : إنها تقدم أنموذجاً شكلياً يتعلق بالكيفية ال يجب على العلماء بها أن 
«يقدموا» و cl siz»‏ المعرفة ). ji‏ 

والأنموذج الأرسطي في رؤية حديثة أمرى كذلك مصمّم لصيافة شروط 
«التعليل» العلمي. فتعليل ظاهرة هو فهم لماذا تحدث» وهذا الفهم يتضمن إظهار أنها 
قابلة للاستنباط من المبادئ الأولى الشارحة نفسها بنفسها : ررحين يقول أرسطو إن 
الإبستيمة ©م5168هم9 [تترحم عادة J]‏ ر المعرفة»] معنيّة بما لابمكن أن يكون غير 
ذلك قان زعمه عب أن يقتا لا .. يوضفه ترانا من افلاطون غير نيل 
بوصفه فرضية جوهرية تخصصة لتوضيح المفهوم السائد للفهم. وذلك الفهم يشكله 
تعليل الروابط الضرورية في الطبيعة. » ° 
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وإنه لمما يتجاوز محال هذا الكتاب أن نمتحن هذه الاعادات لبناء فلسفة 
أرسطو ف العلم. ولكن مهما فسرنا أرسطوء فليس بالإمكان نكران أنه ملتزم 
بالزعم بان العلم يرتبط في مرحلة من المراحل بفهم الحقائق الضرورية عن الواقع أو 
الروابط الضرورية في العام الطبيعي. وإن هذاالعنصر في تفكير أرسطو هو الذي 
Aled‏ ملائماً لتصنييف مقاربته بأنها.ععنى من المعاتي مقاربة «عقلانية» (وكما 
سنرى» فإن فكرة الحقيقة الضرورية والروابط الضرورية هي فكرة ذات حجم كبير 
في فكر العقلانيين الكبار في القرن السابع عشر). 

وعا أن هذه المقاربة الحبرية للعلم قد تصدم الكثير من القراء بوصفها شاذة 
وواضحة الضلال» of Ly jad ae‏ نشير إلىأن فلاسفة اليوم لا يوافقون البتة أنها 
غير قابلة كلياً للدفاع عنها. وفي الثلاثينيات والأربعينيات من هذا القرن عندما 
كانت فلسفة العلم التجريبية الجذرية هي السائدة» كان جل الفلاسفة يلحون أن 
العلم لا يمكن أن يكون معنيّاً إلا بالحقائق العارضة» وكانوا يدينون بكل معنى 
الكلمة الفكرة الأرسطية بأن المعرفة العلمية ترتبط ما رلا يمكن أن يكون غير ذلك». 
على أن التطورات الفلسفية الأخيرة قد جعلت الأنموذج الأرسطي يبدو أقل منافاة 
للمعقول. والأمر الأول هو آنه ألقي الشك الكبير على مسألة هل يمكن ped OF‏ 
حط صارم وثابت بين القضايا «التحليلية, (الصحيحة بالضرورة وغير القابلة 
للتعديل) والأحكام « ال زكيبية » ( المعنية بحقائق التجربة العارضة). ثانيء لقد خضع 
مفهرم «الضرورة» كله للتفحص الحديد» ويعتقد بعض الفلاسفة الآن أنه في إمكان 
العلماء أن يكشفوا الغطاء عن الضرورات رالحقيقية»» أي أنه يزعم أن العلم عكن 
أن يتجاوز جرد التزابطات Cony of, Ladd‏ في اللخواص ر الجوهرية » للأشياء - 
oll Gel HI‏ «لا يمكن أن تكون غير ذلك». وسوف ننظر إلى هذه التطورات في 
CD I fail‏ 
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العقلانية وفلسذة الأخلاق عند أفلاطون وأرسطو 

لعله من المفيد أن نختتم هذه النظرة العامة إلى أسلاف العقلانية الكلاسيكيين 
بكلمة وحيزة عن العقلانية مطيّقة على المسائل العملية لفلسفة الأحلاق ر في مقابل 
المسائل النظرية للحقيقة الفلسفية أو العلمية ). إن رؤية أفلاطون للمفهرمات 
الأخلاقية من نحو العدل والخير هي أننا نفهمها قَبلياً بوصفها مثلاً حوهرية؛ ومن ثم 
ليس عند أفلاطون فارق جوهري بين الطريقة الي ندرس بها الخير والطريقة الي 
زس بها الفاق دة glared)‏ والرياشيات» فالقيفئة والخير مترابظان La payor‏ 
بوصفهما مظهرين للمثال الأعلى الذي هو مصدر الواقع كله. 

والنقد التجريي التقليدي للنظرية العقلانية عن الحقيقة النهائية هو أن العقل 
لا يخبرنا إلا بشيء ينجم عن شيء - إنه لايمكن أن يُعلمنابما هو حق Quillen,‏ 
والنقد التجريي المماثل في الخال العملي هو أن العقل لا يستطيع أن يخبرنا إلا عسن 
الوسائل؛ لا عن الغايات : إنه يقول لنا ماذا نفعل "أذا" رغبنا في غاية كذا وكذاء 
ولكنه لايمكن أن يقول لنا بحد ذاته ما هي الغايات الي علينا أن نرغب فيها. وكما 
يقول هيوم « إن العقل وحده لا يستطيع أبداً أن ينتج أي فعل أو يُحلدث أي اختيار 
... إن العقل ليس إلا عبداً للعراطف ولا ينبغي له إلا أن يكون كذلك. »© وهذا 
النقد التجريي للعقل وحدوده في البجال العملي ملحص بدقة في القول اللاتيي القديم 
الشائع movet‏ انا ectusااهint‏ الذي تمكن ترجمته بتصرف بالقول « إن العقل لا 
يستطيع بحد ذاته أن يستهل أي شيء ». فبوسع العقل أن يقول لك كيف تحصل 
على غايتك» ولكنه لا يقول ماذا يجب أن تكون غايتك. 

إن شعار a intellectus nihil movet‏ في الحقيقة ترجمة مباشرة عن 
أرسطو. ولكن الذين يستشهدون بهذه العبارة للدلالة على المقاربة « التجريبية » 
للأحلاقيات ( فلسفة الأحلاق ) عند أرسطو يخفقون في ملاحظة أنها جرد حزء من 
ale‏ ولو ثم الاستشهاد الكامل بالمقطع ذي الصلة بالموضوع لقرأنا فيه أن « العقل 
لا يباشر مد ذاته أي شيء إلا حين يكون العقل العملي» الذي يهدف إلى 


43 


G suf pat ley Oat‏ افتراضه هو أن العقل؛ بالاضافة إلى إحداثه الرسائل 
للغايات المرغرب فيهاء له دور في تحديد الغايات نفسها. ولم يكن من شأنه أن يقبل 
رأي هيوم أن العقل هو بجحرد قواد أو بواب للعواطف. والنقطة الجاسمة؛ الي 
يتجاهلها أولفك الذين يجمعون أرسطر مع هيوم» هي أن الانسان الفاضل في 
مشروع أرسطو لا يسلّم حدلاً بغاياته أو أهدافه : بل عليه أن يخدبر سلركه ليرى 
هل هو على وفاق مع القاعدة الصحيحة 10005 901005 . ويبدو أن تحديد القاعدة 
الصحيحة يتم على ضوء التصور المنظم lie‏ على وحه الإجمال للحياة الخيّرة. وإن 
مهمة من يدعوه أرسطو 0017008]ام ‏ الإنسان ذا الحكمة العملية ‏ هي أن 
يستخدم قدراته العقلية لتحقيق التصور العام للحياة الخيرة 9© 

وإعطاء وصف مفصّل لتصور أرسطو الدقيق والمعقد للتفكير الأحلاقي من 
شأنه أن يبعدنا كثيراً عن قصدنا الحالي. ولك Olea‏ کن راف کل من مده 
الخلاصة أن وصف أرسطو بأنه رمعا Gis Mid‏ إنغا هو مضل في JLA‏ الأحلاقي 
كما هو مُطيل في المعرفة العلمية. ولا شك أن هذا ليس هو القول إن أرسطو هو 
بحرد تلميذ لأفلاطون. ففي عديد من النواحي نحده يرتد عن العقلانية ذات النسب 
الصريح إلى معلمه. ولن نستشهد إلا مثالين : إن أرسطوء كما لاحظنا منذ قليل» 
يرفض بشدة نظرية المطلقات أو LIU aS LAN fall‏ هو يقارم الرؤية الأفلاطونية أن 
المعرفة كلها of le Si (bya) da jo‏ للأحلاقيات [فلسفة الأحلاق] والعلم 
منهجين مختلفين وأنهما يهدفان إلى مستويات مختلفة من الدقة).7* وعلى الرغم من 
ذلك من المفيد ثقافيا أن نرى كيف أن أرسطرء ولو أنه كان ولا شك عبقرياً Sul‏ 
sy Lips dene,‏ على رغمه إلى الرؤية الاستنباطية الأفلاطونية للفلسفة 
برصفها نظاماً تراتبيا يزسس نور العقل مبادئه الأولى. وسوف نرى في الفصول 
التالية كم أثبتت هذه الرؤية أنها باقية . 
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(آ) رنيه ديكارت (1596 - 1650( 


العصر الذهبي للعقلانية 


الشك الديكارتي alay‏ 


Ll‏ ديكارت عموماً ويحق الشخصية المحورية في الانتقال من الفلسفة 
الكلاسيكية إلىالفلسفة الحديثة . وليس هذا نابجأ ye‏ التعاليم الي قدّمها - إذ حرى 
الآن الارتياب في الكثير جدا منها -بقدر ما يرحع إلى تصوره للبحث الفلسفي . 
لقد كاد ديكارت يبتكر وحده صورة مدهشة ومغرية إلى درحة كبيرة للمنهج الذي 
على الفيلسوف أن يتبعه بحا عن الحقيقة . 

(قبل بضع سنوات صدمئن عدد كبير من الأكاذيب الي كنت أقِرٌ في طفُوليَ 
أنها حقيقية » وصدمتئ الطبيعة المشكوك فيها بشدة لكامل الصرح الذي كنت قد 
أقمته بعدئذ عليها . وأدركت أنه كان ضرورياء مرة في أثناء حياتي» أن أدمر كل 
شيء تدميراً كاملاً وأن أبدا فور من حديد من الأسس إذا أردت أن أبرهن على أي 
شيء في العلوم مهما كان نوعه بحيث يكون ثابتاً ومن امحتمل أن يبقى we‏ 
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هذه هي الحملة الافتتاحية في كتاب من أشهر الكتب في تاريخ الفلسفة » هو 
" تأملات في الفلسفة الأولى "» المنشور باللاتينية سنة 1641 . والفيلسوف في 
نوو ديكارة اغب اله ينذا من لا ء + عليه انارو سه ee Nel‏ 
الافتراضات المسبقة المتراكمة من الماضي ومن الآراء مسبقة التصور الي اكتسبها من 
أبويه ومعلميه . 

ووسيلة هذا التكنيس إفا هي "منهج الشك" الشهير : قررت أن أرفض أي 
شيء استطعت أن أتخيل فيه أقل الشك وأعدّه باطلاً بصورة مطلقة» لكي أرى هل 
GL‏ في النهاية مع اعتقاد ما لا يقبل الشك على الإطلاق."© وشك ديكارت 
يدحل في ثلاث موجات . 


أولاً»شهادة الحواس مرفوضة : "وجدت من حين إلى آخخر أن الحواس تخدعي» 
وإنه لتعقل آلا نثق تماماًيمن خدعونا ولو مرة واحدة." ثم حتى الأحكام بشأن 
التجارب الحاضرة مرفوضة . فالاعتقاد أني "أحلس بجانب النار أمسك بهذه القطعة 
من الورق" يبدو لدى الوهلة الأولى أنه من نوع الحكم الذي هو بالغ الصدق وما 
من شأن أحد أن يشك فيه إلا المجنون؛ ولكنيئ يمكن أن أكون حالماء وحكمي ف 
هذه الخال باطل . وجال هذه المْحاسّة _ " مُحاجّة الحلم " كما صارت تعْرّف) قد 
توسّع إلى إلقاء الشك على أي حكم مهما يكن من الأحكام الي قد أطلقها بشأن 
العا م الخارجي» ولكن ذلك لا يطعن في حقائق المنطق والرياضيات» لأنه " سواء 
أكنت مستيقظا أم Lath‏ فإنه إذا أضيف اثنان إلى ثلاثة» كان المجموع حمسة والمربع 
ليس له أكثر من أربعة أضلاع " . ولكن الآن تنشأ موحة الشك الثالئة والأكثر 
تدميراً . هب ثمة إهأ مضللاً يجعليى أطى نظامياً كلما أضفت اثئين إلى ثلاثة أو 
عددت أضلاع المربع . إذا كان في الوحود مثل هذه الروح الشريرة فيبدو عندئذ أنه 
لا شيء على (gine GUY‏ من الشك © 

ولكن ديكارت وقد وسّع منهجه في الشك إلى حدوده القصوىء يرى الآن 
أنه ترحد على الأقل حقيقئة واحدة - " نقطة ثابتة وراسحة " - لا يمكن أن تمسها 
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حتى الريبية الأشد تطرفاً. فإذا كان يوحد شيطان مضْلّل فأنا من درن ريب موحود 
أيضاً « إذا كان يضللي. وليضللئ على قدر استطاعته» فلن يسبب أن لا شيء» ما 
دمت أفكر أن شيء." ومن ثم؛ " أنا موجود قول صحيح بالضرورة سواء أقدمته 
بنفسي أم حرى تصوره ف ذهئني." © لقد وصلنا الآن إلى نقطة الانطلاق في النظام 
الفلسفي عند ديكارت؛ وهي معرفة الفرد بوجوده؛ والتبصّر موجود في موضع آر 
ف القول المأثور " أنا أفكر إذن أنا موجرد ' 5أناة هز عدم4 ووموط هل أر 
Cogito ergo sum 4.5L‏ © وديكارت اذ أثبت وحوده يباشر البحث في 
طبيعته أوماهيته. أي نوع من الأشياء أنا ؟ إنين أساساً لست كائساً مادياً لأني؛ إذا 
gee Cath‏ الشلك استطعت أن أشك بالفعل بوحود كل الأشياء الخارحية 
والصفات الوحيدة الي لا أستطيع أن أنكرها في نفسي هي الصفات العقلية» ومن 
ثم استنتج آنني OLS"‏ طبيعته أو ماهيته التفكير ولا يقتضي وجوده مكاناً ولا يعتمد 
على شيء مادي." وتبدأ إعادة ديكارت لبناء المعرفة تقلع الآن . إنه يعرف أنه 
موجود؛ ويعرف أنه أساساً شيء مفكر. وفضلاً عن ذلك بينما هو مدرك نواقصه 
يعرف كذلك أن لديه في داحل نفسه فكرة كائن كامل إلى أعلى درجة . ويمحاحّة 
معقدة يمكن حذف تفصيلاتها هنا يستنتج ديكارت أن هذه الفكرة لا محالة قد 
وضعها في نفسه كائن كامل موجود حقاً - الله. وإذ أخذ بوحود إله كامل كريم 
لن يخدعه طالما هو يستخدم قواه العقلية بعناية ومنهجية؛ فالسبيل مفتوح أمام إنشاء 
التفسير النظامي لأعمال العالم الفيزيائي. 
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تصور ديكارت للمعرئة : وفض الحواس 

إن الأمر الأول الذي يصدم القارىء بشأن منهج ديكارت في التفلسف هو 
موقفه ذو الفردانية الشديدة:. والمتأمل يحاول وهو وحده يجانب المصطلى oals ol‏ 
نفسه من أهواء الماضي» وأن يتأمل في طبيعته ووجوده . ويبدو هذا كله لدى النظرة 
الأولى قد ايتعد كثيراً عن مخطّط أفلاطون العقلاني الكبير - رفض الخصوصية؛ 
وتأكيد ا محال ذي الوجود المستقل للوقائع الوضوعية غيرالشخصية . ولكن كلما 
أمعن المرء النظر إلى تفصيلات الفلسفة الديكارتية» ازداد ظهور التوحه العقلاني 
العميق فيها . أولاً» إن ديكارت: شأن أفلاطوت» يلحّ على أن العقل يجب " إبعاده 
عن الحواس " إذا كنا نريد بلوغ المعرفة الحقيقية . وسبب هذا lop‏ كما رأينا» هو 
أن أحكامنا بشأن العا م النارحي عرضة للحطا؛ وقد تخضع إدراكاتنا الحسية للخطأ 
والوهم؛ وبالفعل قد تكون كل ملاحظاتنا المفترضة أوهاماً أو أحلاماً . ولكن هذا 
هو نصف القصة:» والمعلقون الذين يعاملون محاحّات ديكارت بأنها ببساطة تتبع 
طريق الريبية التقليدية يهملون OY. Lee Les‏ ديكارت حتى بعد أن يترك منهج 
الشك وراءه؛ يستمر في الإلحاح أن حواسّناء حتى وهي في نظام عملها الكاملء تظل 
خيرات فطرية لا يعرّل عليها بشأن الطبيعة الحقيقية للواقع . ويتبدى هذا الأمر واضحاً 
BiG‏ ديكارت لمعرفتنا للعالم الفيزيائي؛ وهو يقدم مثال قطعة الشمع. 

(لنأحذ» Sle‏ هذه القطعة من الشمع . إنها قد أحذت توأ من قرص العسل؛ 
وهي لم تفقد بعد طعم العسل تماماً؛ وتحتفظ ببعض رائحة الأزهار الي جمع العسل منها؛ 
ومن السهل رؤية لونها وشكلها وحجمها؛ وهي صلبة وباردة ومكن أن تمسّك من 
دون ضعوبة؛ وإذا طرقت عليها يرأ جُمتك احدثت صوتا ... ولكن لو وضعت الشمعة 
يحانب النار وأنا أتكلم ونظرت : لزال طعمها المتبقي» وتبدّدت رائحتهاء وتبدّل لونهاء 
وفقدت شكلهاء وازداد حجمها؛ واصبحت مائعة وحارة؛ فلو ضرهها لماعادت تحدث 
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صوتاً .... إذن ماذا كان في الشمعة مما كنت أفهمه بهذا التمييز ؟ من الواضح أنها لم 
تصل إلى تخصيصة من المخصائص بوساطة الحواس,) © 

يؤكد ديكارت أن الخصائص العادية المحسوسة للشمعة لا تخبرنا بشيء عن 
طبيعتها الجوهرية . ويتضح أن الخصيصة الجوهرية الوحيدة للشمعة هي امتدادها : 
إنها ببساطة شيء متمدد 9087858 185 له طول وعرض وعمق» وهو قابل أن 
يتخذ عدداً غير محدود من الأشكال الهندسية . ولكن ذلك ليس شيئاً ندركه 
بالحواس أو التخيل» لأننا نعلم أن الشمعة يمكن أن تتخخذ من الأشكال أكثر بكثير مما 
نستطيع أن نلاحظه فعلياً أو نصوره لأنفسنا. ومن ثم "نعلم أن الأحسام لا يتم 
إدراكها بدقة بوساطة الحواس أو ملكة التخيل بل بالعقل وحده". © 

ومفتاح هذه المعرفة العقلية الخالصة هو flux naturae‏ " نور الطبيعة " : 
القدرة الفطرية الي غرسها الله في عقلنا للرصول إلى الحقيقة بوساطة " الأفكار 
الواضحة والمتميزة " . وهذه الإدراكات الواضحة والمتميزة لا علاقة ا بإدراكات 
الحواس؛ بل هي نوع من الإدراكات العقلية الخالصة اليّ نتمتع بها حين نتأمل قضايا 
الرياضيات الأولية والبديهية . وبالفعل فإن خواص الشمعة الي ندركها بوضوح 
ويز إا " هي " خحواص رياضية؛ وهي على نحو أكثر تخصصاً خراص هندسية : 
فالشمعة هي أساسا شيء قابل للتمدد في ثلاثة أبعاد . 


دور الرياضيبات 
إن النقطة السابقة ذات أهمية أساسية لفهم الفيزياء الديكارتية . لآن 
ديكارت يرى أن المعرفة كلها وحدة نظامية : " تشبه الفلسفة شجرة تشكل 
اميتافيزيقا حذورهاء والفيزياء حذعهاء والعلوم الأخرى فروعها"”. وهذا يعي أن 
التبصرات الفلسفية الي ثم إنشاؤها في " التأملات " يجب الاحتفاظ بها لشرح 
ديكارت المفصل للكون الفيزيائي . ورؤيتنا القائمة علىالفهم المشدرك للعالم تعتمد 
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اعتماداً كبيراً على ما نتسبه إلى : الأشياء من حواص محسوسة - حواص من نحو 
الصلابة واللون والثقل وهلم حرا. ولكن ديكارت يصر أنه ليس في العلم من موضع 
مغل هذه المخواص غير الجوهرية : 

(لنفترض أننا اهتممنا بالفكرة الي لدينا عن .... الحجرةء وأهملنا كل شيء 
نعلم أنه غير جوهري بالنسبة إلى‌طبيعة الجسم . إننا قبل كل شيء سوف نستبعد 
الصلابة لأن الحجرة إذا انصهرت أو سُحِقَت فقدت صلابتها من دون أن تكف 
بذلك عن أن تكون جسماً . ثم سنستبعد اللون؛ لأننا كثيراً ما رأينا أحجاراً هي من 
الشفافية إلى حد أنها تفتقر إلى اللون . ثم سنستبعد الثقل» يما أن النار وإن كانت 
خفيفة إلى أبعد حد يظل الناس يعتقدون أنها حسم؛ وأخميراً سنستبعد البرودة 
LAs‏ وكل ما هو من قبيل هذه النصائص؛ سواء لأنه لا يُعتقد أنها موحودة في 
المجرة» أو لأنها إذا تغيرت فلا يُظَنٌّ بسبب ذلك أن الحجرة فقدت طبيعة الجسم . 
وبعد كل هذا سوف نرى أنه لا شيء يظل في فكرة الحجرة باستثناء أنها شيء 
يتمدد في الطول والعرض والعمق.) © 

ليس التفكير هنا واضححا كل الوضوح . فإذا سمح للشكل (ما يتحدد من 
الطول والعرض والعمق) أن يكون أنموذج الامتدادء فلماذا لا يعد اللرن كذلك؟ 
وإذا أمكن للشيء أن يتمدد بشكل معين (ليشكل مربعاً مغلا فلماذا لا يکن آن 
تد بلون معين (ليشكل مساحة صفراء مثلاً)؟ وحواب ديكارت هر أن أي شكل 
امتداد يجب أن يكون شيئاً " قابلاً للقياس"؛ لأن الخواص ذات الدقة الصارمة وال 
يحددها التفكير الرياضي هي وحدها يمكن فهمها بوضوح وتميز بحيث تستبعد كل 
إمكانية للخطأ . وهذا يظهر في رسالة ديكارت العلمية والفلسفية الهائلة "مبادىء 
الفلسفة". المنشورة باللاتينية سنة 1644: (أعيرف بحزية أنني لا أميز أمراً في الأشياء 
المادية بصرف النظر عما يدعوه المختصون بعلم الهندسة الكمية ويتخذونه موضوعاً لبراهينهم؛ 
أي مايمكن أن يطبق عليه أي نوع من التقسيم والشكل والحركة. أضف إلى ذلك أنني لا ارى 
البتة أي شيء في المادة بقطع النظر عن هذه التقسيمات والأشكال والحركات؛ وحتى بالنظر 
إلى هذه الأمور لن أعترف بأنه حقيقي إلا ما هو مستمد من الأفكار المشتركة التي لا تقبل 
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الشك [البديهيات] ذات الوضوح الذاتي الذي من شأنه أن يُعَدَ برهاناً رياضياً . وبما أن كل 
ظواهر الطبيعة يمكن أن تشرح على هذا المنوال, لا أعتقد أن أية مبادىء أخرى هي مقبولة أو 
مرغوب فيها في الفيزياء.) 2/9 

وهكذا فالبرنامج الديكارتي للعلوم الفيزيائية هو "الإختضاع للرياضيات"[أي 
جعلها رياضية] . ويقتزح ديكارت التخلص النظامي من الخصائص المحسوسة - 
بالإضافة إلى القوى الخفية الغامضة من نحو " القوى " أو " الفضائل " المتجانسة والمتنافرة 
في العلم القروسطي - لصا الخصائص القابلة للقياس الدقيق في التفكير الرياضي . 

dy‏ ينجصح ديكارت في الواقع الفعلي في إنناج أموذج رياضي rr‏ للكون 
الفيزيائي . وتفصيلات نظرياته قي اللحاذبية وطبيعة النار والضوء والمغنطيسية وهلم جحراء 
ليس لها الآن سوى الأهمية التاريخية؛ وقد ترك لنيوتن؛ فيما تلا من القرن»7© توفير 
المعادلات الرياضية الدقيقة الي ستعطي الجنس البشري أول مرة مقياس القوةٌ الحقيقية 
للتنبو بسير الطبيعة . ولكن لكل ذلك فإن اصرار ديكارت أن الطريق إلى التقدم يجب 
أن يكمن في الاتحاه العقلاني بوساطة الإدراكات الواضحة والمتميزة للتفكير الرياضي» قد 
آل إلى أن يكون صحيحاً فعلياً . وبرنامج التخلص من الكيفية qualia‏ لصا الكمية 
quanta‏ - البحث عن التفسيرات الي تتجنب الرحوع إلى الخصائص المحسوسة ولا تلتمس 
إلا الأوصاف الكمية الدقيقة للرياضيات - يظل ميمّة من السمات الميّرة للعلم الحديث . 


المشكلات المرتبطة بعفلانية ديكاردت 
أولاً "الدائرة الديكارتية" : 
العقلاني للمعرفة . أولحاء إن قابلية المشروع الديكارتي للتطبيق أو (للحياة) - بل 
علة وجوده كله - لتعتمد على فهم الأسس فهما ينع معه كل التباس. فعلى 
الفيلسوف الديكارتي وهو يبدأ من لا شيء؛ ويرمي جانبا كل الآراء مسبقة 
cy pal‏ أن يبي نسقا نظامياً وغير قابل للشك من الإدراكات الواضحة والتميزة . 
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ولكن كيف يمكن أن يتم هذا ؟ إن منهج ديكارت: كما رأيناء يعتمد على التقدم 
من معرفة المرء وحوده إلى معرفة الإله غير الخادع . وإذا كانت كل البراهين على 
وحود الله باطلة» كما يتفق معظم النقاد الآن أنها كذلك» فمما لا ريب فيه أن 
المشروع كله ينهار . غير أن المشكلة ليست جرد مسأالة الصحة المشكوك فيها 
لبراهين ديكارت على وحود الله : هناك مشكلة بنيويية أخطر تكمن في أساس 
المشروع كله . فلكي نبد بإثبات وحود الله علينا أن نبدأ من مقدمات معينة أو 
بديهيات . ولكن كيف نعلم أن هذه البديهيات صحيحة ؟ والإحابة ال يقدمها لنا 
ديكارت هي أننا ندرك حقيقتها بوضوح وتميز . ولكن السؤال الذي ينشأ الآن هو 
: كيف يمكن أن نثق بإدراكاتنا الواضحة والمتميزة ؟ حالما يتم البرهان على وجحود 
الله لن تكون هناك مشكلة . لأن ديكارت يمكن أن يزعم أن 1 cab‏ الكائن الكامل 
ومن ثم الث لا مكن أن يكون قد أعطانا عقلاً يخضع للخطأ في المسائل الي يعتقد 
العقل ] أنه يد ركها منتهى الوضوح . ولكن إلى أن نعلم أن الله مرجحود يبدو أنه 
ليست لدينا ضمانة بإمكانية التعويل على العقل حتى في أبسط الأمور . وهكذا يبدو 
أن الدائرية المشؤومة تهدد المشروع الديكارتي من البداية : نحن لا نستطيع أن نشق 
بإدراكاتنا الواضحة والمتميزة حتى نعرف أن الله موحود؛ ولكننا لا تستطيع أن 
نبرهن على وجود الله من دون الاعتماد على إدراكاتنا الراضحة والمتميزة . 

ويظهر أن إحابة ديكارت عن هذه المشكلة المشهورة (الي تَعْرّف ب " الدائرة 
الديكارتية ") هي آنه توجد بعض القضايا ال هي من الوضوح والبساطة إلى حد أنها 
تضمن نفسهاءبئفسها حتى من دون ضمانة إلهية.مصداقية العقل. "اثنان زائد اثنين 
تساوي أربعة" أو "إذا فكرتء فأنا موجحود" هما من القضايا البسيطة والمباشرة إلى حد 
آني» ما دمت أصغي إلى ما تؤكده؛ هيهات أن يكون بالإمكان أن أحطىء بالنسبة إلى 
حقيقتها. 219 والفلاسفة منقسمون حول هل هذه الفكرة عن القضية الصحيحة الي لا 
تقبل الشك وتضمن نفسها بنفسها فكرة ge oe phe ate‏ أنها 
كذلك . فالقضايا من النوع المستشهد به الآن هي حقا تأكيدات من هذا القبيل» فما 
دمت أصغي إلى معاني الرموز الي تتضمنها أستطيع أن أعرف معرفة لا تقبل الخطأ أنها 
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صحيحة . ولكن الصعوبة بالنسبة إلى ديكارت هي أن هذه القضايا ال هي غصيلات 
حاصل أو شبه تحصيلات حاصل لا تعطينا سوى معلومات قليلة حلا : إنها لا تتجاوز 
التأكيدات المتمائلة نسبيا بشأن معاني رموزنا أو محتويات عقلنا . ولكتنا حالما نريد أن 
نذهب إلى أبعد من ذلك - حالما نريد ان ثبت مزاعم أكثر حوهرية حول وحود الله أو 
طبيعة الكون - يبدو أننا نتجه إلى ما يتحطى جال القضايا الأولية الي تؤكد نفسها 
بنفسهاء ولذلك ستزول الضمانة بالحقيقة المعصومة عن الخطأ . 

وهكذا يبدو أن المشروع العقلاني للبحث الفلسفي الخنالص الذي انهمك فيه 
ديكارت يواحه إحراجاً محتوما . فإما أن يبدأ وينتهي بالقضايا الواهية غيرامثيرة من نحو 
"اثبين زائد اثسين تساوي أربعة" وإما "إذا كنت أفكر فأنا موجود"”, الي تشتري 
حقيقتها على حساب أن تكون متماثلة نسبيا؛ أو إنه يتقدم إلى الحقائق الأهم والأكثر 
جوهرية على حساب خسارة نوع اليقين والضرورة الي كان في الأصل مطلوباً بوصفه 
المقتضى المطلق لنظام المعرفة ذي الأساس اليد . 
gu‏ حدود الحواس 

تتعلق الصعوبة الثانية المرتبطة بالمنهج الديكارتي يمسوّغ ديكارت لرفضه أن 
تكون الحواس مصدرا جديراً بالتعويل عليه للمعلومات عن العالم. وإنه لصحيح 
بالتأكيد» كما يلاحظ ديكارت مراراء أن القضايا الكثيرة الي تثبتها الملاحظة 
الحسية تقصّر عن أن تكون صحيحة صحة ثابتة طوال الوقت : فالشمعة الآن ido‏ 
والآن ناعمة. ولكن لاذا يظهر هذا الأمر أن الملاحظة التجريبية أساس Jy Y‏ عليه 
ف المعرفة ؟ ولأن الخاصية "عارضة"» حاضرة أو غائبة اعتماداً على تغير الشروط 
والظروف» فلماذا يجب أن يجعلها ذلك خاصية أقل صحة وحقيقية للشيء الذي نحن 
بصدده . يبدو أننا قريبون هنا من التجيز الأفلاطوني الموصوف في الفصل السابق - 
التحيز القائل بأن الخنواص الخالدة والثاببة هي وحدها الي بمكن أن تكون مادة 
للمعرفة الحقيقية . ولكن حتى لو قبلنا الرؤية الأفلاطونية» يظل من غير الواضح أن 
معلومات الحواس يجب أن تستبعد . إن حاصية الصلابة هي بالفعل خاصية زائلة 
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وعابرة في الشمع؛ ولكن خخاصية " الصلابة على عشر درحات مئوية " هي خاصية 
خالدة وثابتة .وبكلمات أخرى» يبدو أنه ليس هناك مسرّغ يفسر لنا لماذا لا يمكن 
للحراس أن تعطينا معلومات دقيقة وحديرة بالثقة عن طبيعة الأشياء» شريطة أن 
نكون حريصين على تعيين شروط استخخدامها . 
ثالفاء الرياضيات والعلم 

تالا وأخيراً تنشأ المشكلات مع تصور ديكارت Ea‏ للمنهج العلمي . 
يريد ديكارت» شأنه شأن أفلاطون (وأرسطو) أن يكشف الغطاء عن الحقائق الثابتة 
والخالدة عن الكون . ولكن يبدو من المشكوك فيه أن اليقينيات الاسستنباطية 
للرياضيات يمكن أن تودي العمل المتوقع منها هنا . ويعلن ديكارت بقوة مطامحه 
. الاستنباطية في مؤلفه المشهور ("المقال في منهج قيادة المرء الصحيحة لعقله وبحثه عن 
الحقيقة في العلوم" المنشور بالفرنسية سنة /1637/ والمقصود منه أن يكون تمهيداً 
شعبياً لأعماله) . والإعلان الذي نجده هو في كثير من النواحي نموذحي للمشروع 
العقلاني كله: ”إن تلك السلاسل الطويلة من الُحاحّات البسيطة والسهلة للغاية 
واليَ يستخدمها المختصون بالهندسة عادة للوصول إلى أصعب براهينهم قد أعطتي 
فكرة أن كل ما من شأنه أن يندرج تحت المعرفة البشرية يشكل سلسلة مشابهة؛ 
وأنتا ما دمنا تجنبنا قبول أنه حقيقي ما هو ليس كذلك؛ وحانظنا دائماً على النظام 
الصحيح لاستنباط شيء من شيء آخرء فلا يمكن في النهاية أن يكون ثمة شيء بعيد 
لمنال أو le Coat‏ الكشف“". 

إن التوازي مع عام المندسة قد أدى إلى شكوى قياسية مفادها أن العقلاني 
يحاول أن ينشىء علماً من الشيء النظري غير العملي . لأنه بينما ققد يكون 
الاستنباط نخطوةٌ خحطوة من المبادىء الأولى ناححا إلى حد مذهل في علم المندسة 
حيث الغاية كشف نتائج مجموعة مختازة من البديهيات»؛ يبدو أن الفيززياء يحب أن 
تقوم ما هو أكثر من هذا يكثير . إنها يجب أن تثبئنا لا عجرد الشيء الذي ينجم 
عن شيء بل ماذا يشبه العالم فعلاً. ولح ذلك فيك اجر إن مبادىء 
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الفيزياء يحب أن تصفء أو على ألقل ترسم خريطة إلى حد ما لما يحدث في ii‏ . 
وهنا يبدو أنها لن تعتمد ببساطة على حدوسنا FAG)‏ لأنه لماذا يجب أن نفترض of‏ 
حدوسنا تعكس البنية الفعلية للكون ؟ 

وحانب من إحابة ديكارت يلجا إلى فكرة المعرفة االفطرية . إن نور الطبيعة» 
النور الإلحي للعقل الذي غرسه الله في كل واحد منا إنما هو مرشد معصوم عن 
الخطأ لطبيعة الواقع حين يُستخدم بعناية وتفكر . وإحدى المشكلات المرتبطة بذلك 
هي مشكلة الدائرية الي ناقشناها منذ قليل : إذا كانت البراهين على وجود الله 
تشترط مسبقاً مصداقية النور الطبيعي» فإن وحود الإله غير الخادع لا بمكن أن 
يستخخدم من دون دائرية لإثبات أن العقل البشري أداة جديرة بالثقة لاكتشاف 
الحقيقة . ولكن حتى إذا وافقنا ديكارت على " نوره الطبيعي "» يبدو أنه من 
الإفراط في التفاؤل أن نأمل أن أنواع القضايا البسيطة والبديهية UUS Leije Goll‏ 
ستكون من الغنى والتفصيل ما يكفي لوصف تعقيدات الكون الواقعي . إن 
الفيلسرف العقلاني يبدأ الآن يبدو كعنكبوت بيكون”" - يدسج نجه اليا 
فيزيقية المفصّلة الي قد يكون لها سحر داخلي معين» ولكن قد لا تحمل أية صلة 


مفيدة بالعالم الحقيقي . 


تصور ديكارت للبحث العلمي 
لا ريب أن بعض أعمال ديكارت العلمية ( كمحاولاته لاستمداد قوانين 
الح ركة قبْلياً من طبيعة الله ) هي ذخيرة حربية لأولفك الذين ينبذون المشروع 
العقلاني بوصفه "علماً نظرياً غير عملي" . ولكن ديكارت يقترح في موضع آخر 
أموذحاً أقل صرامة بكثير . وديكارت حتى في عمله الباكر "قواعد لتوجيه الفهم" 
الذي يوكد الحدس الرياضي تأكيداً كبيرأء يهاجم الفلاسفة الاسكولائيين بقسوة 
لإهماهم التجارب و " توقعهم أن تنشأ الحقيقة من رؤوسهم كما نشأت منيرفا من 
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رأس جحوبيز." 29 وديكارت في " مقال في المنهج .... "مستقر الرأي أن " تقدم 
العلم يجعل التجريب ضرورياً أكثر فأكثر". ويستمر قائلاً : (إن قدرة الطبيعة واسعة 
وهائلة» ومبادئي بسيطة وعامة إلى حد أنني عند أي أثر خاص ألاحظه فوراً أن هناك طرقاً ختلفة 
كثيرة يمكن بها أن يُستتبط من المبادئ... وهنا لا أعلم وسيلة غير البحث عن المزيد من التجارب 
التي ستعطي نتائج مختلفة؛ اعتماداً على مسألة هل هذا التفسير أم غيره هو الصحيح.) 27 

يقيناً لا ييدو هذا قَبّلية صارمة . ولو نظر المرء إلى نتائج ديكارت العلمية 
المفصّلة» لتبيّن في النهاية أنه ليست هناك إلا قلة قليلة من المبادىء العامة تقدّم 
أضافها قايلة ايفان نيا آنا ceed‏ كما pal peed? coh Ss gd‏ ف أن 
نفترض أي افتراض متساوق مع مبادئنا شريطة أن تكون كل النتائج الي تنجم عنه 
متوازنة مع التجربة».2"9 وبدلاً من "علم غير عملي" يبدو هذا أشبه بالتصور 
القياسي الحديث لتصور العلم "الافتراضي - الاستنباطي" : مؤداه تقدم نظرية 
وتمتحن نتائجها القابلة للاستنباط على التجربة . 

ويبدو في النهاية أن العلم عند ديكارت عملية ذات مستويين . فعلى 
الستوى الأول؛ يجب أن تُستعدم حدوسنا القبلية لبناء مجموعة من المبادىء الأول 
الجوهرية الي تزودنا بأساس للوصف الرياضي الدقيق لقوانين الطبيعة . ولكن على 
مستوى العمومية هذا تظل كل التفصيلات النصوصية تقريباً باقية لتملأها. ولتوفير 
التفصيل علينا أن ننزل إلى مستوى أدنى» حيث يعمل شيء أقرب إلى المقارية 
الافتراضية - الاستنباطية . ١‏ 

والهدف هنا هو ابتكار فرضيات ذات حد أقصى من البساطة ال ستحاكم بلغة 
مدى النتائج الفعلية القائمة على الملاحظة وتنوعهاء وهي النتائج الي تقدر الفرضيات 
على تفسيرها. وهذا أنموذج معقد ومتطور للنظرية العلمية» وإذا كان هذا هو " العقلانية 
" فقد يتبين في النهاية أن العقلانية شيء لا يمكن للعلم أن يعمل من دونه . 
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(ب) بندکتوس دي \jqdau‏ )1632 - 1677( —————_—_—_—— 
المنهج الاستنباطي 


رأينا كيف أن الأنموذج الاستنباطي تمرك عند اد دور عباتا ل یکر 
ديكارت. ولكن المثير للانتباه بما فيه الكفاية أن الطريقة الي قدّم بها ديكارت نظامه 
الفلسفي فعلياً م يكن» في الأغلب» استنباطياً. وقد اعتقد بالتأكيد أن الميتافيزيقا الي 
أنشأها مطابقة لقواعد اليقين الاستنباطي جالعل فق ادت جنا زوا 
على جرد ذلك. ولكن ديكارت لكي يأخذ القراء معه تجَنبّ النظام البديهي 
الصوري وآثر أن يستخدم بدلا منه ما دعاه رنظام الكشف» °2 وهكذا فهر في 
والتأملات» لا يستنبط النتائج من مجموعة البديهيات الأولية بل يصف بدلاً من ذلك 
وعلى نحو مثير الطريق الي يسلكها الفرد المفكر في هروبه من الشك وتقدمه 
التدريجي إلى الحقيقة. ولم يحاول ديكارت إلا مرة واحدة؛ إرضاءً لصديقه وناقده 
geometrico ~ ipsia Ai; l; allii peti Ofe Mersenne aow ay‏ 17016 - 
منطلقاً من مجموعة التعريفات والبديهيات والمسلّمات ومستنبطا نتائجه بوصفها 
نظريات. بيد أن التقديم مختصر و تخطيطي) وديكارت نفسه لا يبدو أنه كان al‏ 


: 20 
به رضا غير عادي. ” ¢ 


أما سبينوزا فهو الاستنباطي بامتياز. والتعبير النهائي عن فلسفته هو كتابه 
«الأخلاقيات المبرهن عليها في نظام هندسي» 06001100 E ordine‏ 
demonstrata‏ الذي كب باللغة اللاتينية في القرن ا ف لكنه لم د يشر 
إلا في Qt /1677/ i‏ وفاته. وفيه يعلن سبينوزا نظاما فلسفياً كلياً يسير في 
موازاة هندسة أقليدس. فالتعريفات مُدْرّجَة» والبديهيات موضوعة؛ ثم هناك العدد 
الكبير من «القضايام و «الاستنتاحاتم المبرهن عليهاء بالتفكير الذي يسوغه في كل 
مرحلة أنه ينجم بطريقة دقيقة متدرجة عن التعريفات والبديهيات. 
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وكما يوحي العنوان فإن هدف سبينوزا هو إعطاء الشرح للخمير بالنسبة إلى 
OLS!‏ وف الأجزاء الأخيرة من العمل نحد شرحاً مفصلاً للعواطف والانفعالات 
الإنسانية ولطبيعة الحرية. ولكن الجزء الأول والأشهر من العمل ينشئ نظرية 
ميتافيزيقية في الكون من المبادئع الأولى» بدءا ما يراه سبينوزا الفكرة الأساسية» وهي 


فكر »ê‏ الجوهر». 


النظرية الواحدية في الجوهر 


إن الفكرة الفلسفية عن الجوهر تأتي من أرسطوء حيث تستخدم في المقام الأول 
لتطبّق على ما هو موضوع للإسناد» ولكنها لا يمكن أن تسند إلى أشياء أخرى : 
وهكذا فالبياض ليس حوهراً ولكنه مسند ينطيق على أشياء أخرى؛ ولكن حصانا 
مفرداً أو رجلاً فرداً هو جوهر.”© والفلسفة الاسكولائية الفروسطية تتبع أرسطو 
في عد العام عدداً Lily‏ من الجواهر تقع ضمن «الأنواع الطبيعية, المتعددة؛ ولكن 
عند ديكارت ليس هناك إلا نوعان من الجوهر ‏ الذهن (أو الجوهر المفكر) والمادة 
(أو الجوهر الممتد). 

وسبيدوزا يبَسّط الأشياء أكثر من ذلك ويؤكد أنه لا يوحد» بالضرورة؛ إلا 
حوهر واحد. والتعريف الثالث في «الأخلاقيات» [فلسفة الأخلاق] يعلن أن «الجوهر 
هو الذي يكون في ذاته ويجحري تصوره من خلال ذاته؛ وبكلمات أخرى؛ هو الذي 
يمكن لتصوره أن يتشكل مستقلاً عن أي تصور AT‏ ». وينجم عن ذلك أن الموهر 
كينونة مكتفية بذاتها ومستقلة وهي علة وجودها  GY « causa sui‏ 55 سببها 
شيء آخحر لما أمكن تصورها البتة رمن خلال ذاتها» ومن ثم لن توصف بأنها جوهر 
کما هو معرف اصلاً. (علی الرغم من آن سبينوزا موشك على أن ينأى.حذرياً عن 
الوصف الأرسطي» فإن تعريفه مدين بعض الشيء للتصور الأرسطي الأصلي 
للجوهر؛ لأن أرسطو قد 'ذهب إلى أن الجوهرء .ما أنه موضوع أساسي للإسناد» فهو 
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شيء له وحود مستقل.) والآن فإن تفسير الجوهر أو فهمه هوء عند سبينوزاء 
تصوره من ناحية خواصه الأساسية أو الضرورية ( وهنا نرى الصلة القوية مع 
عقلانية أفلاطون وديكارت : فالتفسيرات الحقيقية ينبغي أن تكون تفسيرات لا مسن 
ناحية الخواص الطارئة أو العارضة بل من ناحية الخواص الثابتة والضرورية ). 
افترضر إذن؛ أن هناك جوهرين. فإذا كان الأمر كذلكء فعليناء لكي نوفر التفسير 
لطبيعتهما الجوهرية» أن نفسر كيف تم ارتباطهما (أو عدم ارتباطهما). إلا أن مشل 
هذا التفسير سوف يعي بالضرورة أنه علينا أن ننظر إلى ما وراء الخواص الأساسية 
لكل جوهر» ومع ذلك ففي تلك الحالة يمكن ألا يكون الشيئان اللذان نحن 
بصددهما جوهرين (لأنه» في التعريف الأصليء فإنه لوصف شيء بأنه حوهر يجب 
أذ يكوه مكقيا cama (TS Je opty AFIS I" oy peal os pty ath‏ 
بالضرورة» إذا أحذنا مقدمات سبينوزا الأولية» أنه لا يمكن أن يكون هناك إلا 
جوهر واحد؛ مستقل» غير قابل للتغير؛ وغير محدد: وهو علة ذاته» ويوحد بالضرورة 
وبصفة أزلية. 

وهكذا tel Shy Of‏ الميتافيزيقية عند سبينوزاء كما تُدعى على نحو ملائ 
تقدم إلينا نظاماً مغلقاً موحّداً يكون فيه الكون بأسره بكل تعقيداته تحلياً لواقع واحد 
أحد. ولهذه الوحدة عدد غير محدود من الصفات» وهي كما يقول سبينوزاء يمكن 
تصورها أحيانا بوصفها تماذج الامتداد أو النماذج الفيزيقية» وبوصفها نماذج الفكر 
أو النماذج العقلية أحياناً أخرى. ولكن هذه الظواهر المتعددة هي في الواقع بحرد 
مظاهر للجوهر الواحد الأحد ذي الإرادة الحرة والشامل كل شيء» الذي سبينوزا 
Deus sive Natura al,‏ - ) الله أو CO anhi‏ 
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الحقيقة بوصكها تماسكاً 

لا جال هنا لإنصاف التعقيد والتفصيل في استحلاص سبينوزا لنتائجه. بيد أن 
بعض المشكلات المرتبطة بهذا النظام الفلسفي القبّلي ستتضح الآن من دراستنا 
السابقة لديكارت. إن تموذج اليقين الصارم الذي يلحّ عليه سبينوزاء متبعاً ديكارت» 
يؤدي بصلابة إلى تصور استنباطي للمعرفة يمكن فيه إظهار أن كل النتائج تنجم لا 
محالة وعلى نحو منطقي من المبادئ الأولى للنظام. ولكن؛ وكما هو الأمر مع كل 
الأنظمة العقلانية» من الملائم أن نسأل ما هو البرهان الذي لدينا لافتراض أن النظام» 
بسبب كل دقته البالغة ووضوحه الداخلي» يتفق مع ماهو ممائل للكون الحقيقي 
فعلياً. وقد اتهم بعض النقاد سبينوزا بارتكابه نوعاً من الحيلة الشعوذية الكبيرة» 
فقضية بعد قضية تخرج من آلاته الاستنباطية» ولكن إذا طرأ الشك على افتراضاته 
الأولية فإن النظام كله سينهار كبيت من ورق اللعب. وبرغم أن ثمة تسويفا ما هذه 
الشكوىء فمن الممكن الْحاحّة في الدفاع عن سبينوزا أن هذا المشروع يجب أن 
يحاكم حصراً من ناحية المعقولية الظاهرية للمسلمات الأولية. وعلى العكس 
فالمقصود به أن يؤدي ما يسمى في هذه الأيام النظام holistic a yi y‏ 
system‏ فالبديهيات والتعريفات الأصلية لا يكن Y 4a of‏ بلغة القضايا الي 
تستنبط لاحقاء في حين أن الاستنباطات اللاحقة يجب أن تعود على البديهيات 
والتعريفات. وهذا النظام ينبغي ألا يتحدد تجزيئياء بل بصفته كلية. 

إن تضمينات هذا الدفاع عن سبينوزا معقدة وتعتمد جزئيا على تصورنا 
للحقيقة. والتراث التجريي يميل إلى تحليل الحقيقة بوصفها مسألة « الانسجام» مح 
الواقع؛ فالكون يتألف من كذا وكذا من الكينونات» أو يعمل في كذا وكذا من 
الطرق» ولا تكون العبارة صحيحة إلا إذا انسجمت مع الوقائع ‏ بالطريقسة الي 
تكون عليها الأشياء بالفعل. وإذا نظرنا إلى النظام السبينوزي على هذا الضوء بدا أنه 
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لا يقدم سوى دليل ضعيف أو لا يقدم أي دليل على أنه كشف النقاب عن 
الخصائص الحقيقية المميزة للكون. ولكن هناك تصور بديل للحقيقة كان له انيعاث 
قوي في قرنناء ووفقاً له لا تحلّل صحة القضية من ناحية انسجامها مع الوقائع» بل 
من ناحية ما لها من التماسك مع النظام الكلي للتأكيدات الي تتمتع بها. وهذه 
النظريات في التماسك ترفض الفكرة القائلة Lil‏ نستطيع أن نحدّد بطريقة ما 
أتتسجم قضية معينة مع الوقائع غير اللغوية أم لا. لأنه» أولأء قد لايكون من الممكن 
تخصيص المعنى بقضية منعزلة؛ فدلالتها لا يمكن فهمها إلا على مستوى وظيفتها في 
اللغة وبالطريقة الي تتفق مع العناصر الأخرى للنظام. ثانياء إن الفكرة الي مفادها 
أننا نستطيع أن نخطو على نحو ما حارج مشروعنا المفهومي ونقارن تأكيداتنا ب 
«الوقائع» لنرى « أتتفق » معه تبدو عند التأمل فكرة من العسير فهمها. 

وإنه لمما يتجاوز مجال هذا الكتاب تقويم المسائل ذات التعقيد الشديد 
المستخدمة في مناقشة نظريي الانسجام والتماسك في الحقيقة. ولكن من المثير 
للاهتمام أن نلاحظ أن سبينوزا نفسه يقدم في بالأخلاقيات» الأساس للوصف 
التماسكي للحقيقة. فتصور سبينوزا للحقيقة يتوقف على ما يدعره رالفكرة الوافية». 
والقول بأن فكرة من الأفكار وافية هو القول بأنها تقرم على علاقة منطقية معينة مع 
الأفكار الأعرىء الذي يعين» جوهرياء أنه من الممكن.البرهان على أن لما صلة 
ضرورية بالنظام في كليته. فالحقيقة على ذلك هي ما يدعوه سبينوزا خاصية 
رجوهرية» لا «عَرضيقي؛ وهو يرفض بوجه خاص تحليل حقيقة فكرة من الأفكار من 
ناحية انسجامها مع شيء خخارحي. «انئي أتحدث عن العلامة اللجدوهرية للفكرة الوافية 
شنا لما هو عَرّضي» أي الاتفاق أو الانسجام ê Sail ons (convenientia)‏ 
وشيئها» 5 
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إن نظرية الحقيقة القائمة على التماسك عند سبينوزا وثيقة الاتصال بوصفه 
الفوليسي ended holistic:‏ وهو في رسالة منه إلى رهنري أولدنبور غم Henry‏ 
JS ol aS g Oldenburg‏ جزء من الطبيعة يتفق مع الكل». ويمضي في توضيح ما 
يعنيه .مئال تخيلي هو «دودة صغيرة تعيش في الدم وتستطيع أن تميز بالبصر جزيئات 
الدم» واللّمْف ممياء وما إلى ذلكي» وتستطيع أن تلاحظ الطريقة الي يتفاعل بها 
كل حزيء مع كل حزيء eT‏ ويؤكد سبينوزاء أن هذه الدودة « ستعيش في الدم 
بالطريقة الي نعيش بها في حزء من الكون. » ولكن الدودة اذا اقتصرت على 
الامتحان الفردي والتجريي لبيئتها « فستكون عاحزة عن تحديد كيف تعدّل الطبيعة 
العامة للدم كل الأحزاء وكيف ترغمها على تكييف نفسها حتى يشترك بعضها في 
علاقة مع بعض., 09 وباختصارء نولنا أن نفهم النظام في كليته قبل أن نستطيع أن 
نعلل سلوك الأجزاء تعليلاً يبعث على الرضا. وهذا الشاهد يكشف تبايئاً مهما بين 
عقلانية سبينوزا وعقلانية ديكارت. إن التفسير العلمي عند ديكارت هو «dah‏ 
في جوهره : فالظواهر المتعددة ال تشكل الكون عكن أن تتَرّل إلى التفاعل 
الميكانيكي بين جزيئات المادة الي يمكن أن تقاس أشكالها وأحجامها وحركاتها 
رياضياً أو أن تفسّر من ناحية هذا التفاعل. أما عند سبينوزا فاتحاه التفسير معكوس 
: فأي فعل أو رد فعل» مهما وصفناه وصفا دقيقاً ورياضياًء لابمكن تعليله تعليلاً 
كاملاً إلا على مستوى علاقته ببنية الكون في كليته. 
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الذهن والجسد 


إن المسألة الي توفر JH‏ الاحتبارية الحا مة بالنسبة إلى الهوليسية السبينوزية هي العلاقة 
بين الذهن وابحسد وابد رلا كلمة عن اليه بنسبة إل موق توا و إن الروح 
البشرية هي عند أفلاطون خالدة وقابلة للانفصال جوهرياً عن امال المادي للتغير والانخلال؛ 
ولا یمکن أن تنأثر بانهیار ابلحسد ار هلاک ۶۵ وديكارت يحافظ على هذا الذنعب 
الأفلاطرني» ولكنه يطوره ويحسنه بلغة «التفريق الحقيقي» بين النوعين التلفين اساسا من 
gail any aH‏ وللادة. . فالذهن جوهر مفكر yoy «res cogitans‏ أساساً لا يتجزا ولا 
بمتد؟ فلا يشغل حيزاً ولا يعتمد على شيء مادي. واماد خلافاً له يحري تعريفها بلغة 
الدج الأساسية المتضادة بدقة : فهي جوهر ممتد 0658© 195 ولذلك قابل للانقسام 
أساساء وهو بطبيعته يشغل حيزاً على الدوام. كن والحسد ليسا مختلفين وحسب 
بل هما نوعان من الحوهر متضادان ومتعارضان. ol‏ إذ أذ ديكارت بهذا التعارض 
نشأت له مشكلة حسيمة؛ مشكلة gre Cas‏ كثيراء ولكنه لم يكن قادراً على أن يحلها 
حلا مرضياً ضمن نظامه. والشكلة هي أن الذعن والجسد» كما نعرف جميعا من خبرتنا 
aS” pei‏ يتفاعلان كثيراً |. فعندما يكو ن هناك تغير مادي في الدسد (ساقي مصابة بالأذى» 
مثلا) يكون هناك تغير card‏ ملائم (أشعر بالأ)؛ وبالعكس» عندما يكون هناك تغير ذه 
(أقرر أن أرفع يدي» مثلا)؛ يتبعه تخير حسدي (ترتفع ذراعي). وكما لا حظ هيوم فيما بعد 
بسخرية : ر أيوحد أي مبدا في كل الطبيعة أكثر ابهاما من اتماد الروح والمسد الذي 
يكنسب به اللبوهر الروحي المفترض تأثيرا في الموهر المادي فيكون بذلك أرهفٌ الفكر قادرا 
على تحريك أضخحم المواد؟ فإذا منحتنا إرادة سرية القدرةً على نقل الحبال أو السيطرة على 
الكواكب ف مداراتهاء فإن هذه السلطة الواسعة لن تكون خحارقة للعادة. أكثر من ذلك؛ ولا 
اشد US pill [jal‏ على E peil‏ 

ولا ريب أن المرء لا يستطيع أن يقبل أن هذا التفاعل يحدث إلا بوصفه حقيقة 
احتمالية : فكل ما في الأمر أننا متلك هذه السيطرة على أحسادناء وأن أحسادنا توثر في 
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أحوالنا الذهنية. ولكن هذا.لن يخدم العقلاني» ما دام مشروعه الكلي يتطلب أن كل ما 
يحدث يجب أن يكون مفهوماً على نحو واضح ومميز بلغة الروابط الضرورية الصارمة. 
وكات ديكارت نفسه مدفوعا إلى الإقرار بأن هذا الوضوح والتميز لا يمكن الحصول 
عليهما الا حين يصلان إلى العلاقة بين الذهن والمسد : فنحن نخميّرٌُ في إحساساتنا 
اليومية ( كال وع والظماً ) نوعاً من الاتحاد الموهرعي» بين الذهن والمادة» ولكن إدراكنا 
له يكون غامضا ومشوشا©. 

واهتدى تلامذة ديكارت العقلائيون إلى بعض الحيل الي لا تبعث على الأمل في 
محاولاتهم حل هذه المشكلة. وکن Nicolas Malebranche «jil gai,‏ )1638 - 
5) حين وافق على أنه منطيق الموقف الديكارتي لايمكن أن يكون ثمة تفاعل سين 
الجوهرين المتميزين منطقياً وهما النهن والادة» قد أظهر النظرية الغربية المعروفة ب والاتفاقية, 
voccasionalism‏ الي و فقا ها فإن الله Se fous‏ إعجاز ال ارتفاع ذراعي 
كلما قررت أن أرفعها.” وهذا يبدو فيه من التعليل أقل ما فيه من التسليم بأن العلاقة بين 
الذهن واللمسد سر لا يفسّر. أما سبينوزا فيقوم بالتحول الرائع والأصيل عن عقلانية ديكارت 
الحافظ حين يرفض ثنائيته. وبالفعل» فإن العقلانية عند سبينوزا تستلزم أن الثنائية باطلة لا 
alle‏ لأن الثنائية لو كانت ححقيقية لكانت هناك علاقة اعتباطية وغير قابلة للتفسير بين الذنهن 
Ling cll,‏ يتعارض مع الزعم العقلاني أن هناك صلات مفهرمة عقلياً تربط كل الظواهر. 
والحل عند سيينوزا هو أن «النظام والرابطة بين الأفكار هما بعينهما النظام والرابطة بين 
الأشياء.» أو بكل بساطة :رالذهن والمسد هما الشيء الواحد نفسه؟. ويعترف سبينوزا أنه 
صحيح أننا نستطيع أن نتصور الجوهر الواحد» وهو را للم أو والطبيعة) بإحدى هاتين 
الطريقتين المخحتلفتين : فنستطيع أن By pad ype‏ صفة الفكرم (عقلام؛ أو نستطيع أن 
نتصوره في رصفة الامتدادم (مادة). ولكن «سواء أنصورنا الطبيعة في صفة الفكر أم في صفة 
الامتداد فإننا سنجد النظام نفسه أو السلسلة نفسها من الأسباب» أي الأشياء Gels ol‏ 
كل Fe dle‏ يحضي سبينوزا ف إظهار هذه الفكرة بلغة منهبه في بر الصفات غير المحدودة » 
لله. وكما أن الصيغة غير امحدودةٌ للامتداد تشمل كل ما هو مادي» فإن الصيغة غير المحدودة 
للفكر تشمل كل ما عكن التفكير Ab‏ 
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العلاقة بين علم النفس والفيزيزلوجياآ 


وحد بعض النقاد أن وصف سبينوزا للذهن والجمسد مبهم بشكل بارز. فهل أفلح 
سبينوزا حقا في بحنب شراك الثنائية الديكارتية؛ أم أن الحديث عن الأوصاف يعيد بالفعل 
تقديم عالمي الذهن والمادة الديكارتيين بصورة أخرى؟ لأنه إذا كانت الأوصاف مختلفة جوهرياً 
(ويادر أنها تشتمل أساساً على أنواع أعرى من الخاصية) فكيف بوسع سبينوزا أن يؤكد أنها 
ترتبط بالجوهر الفرد؟ 

إن سبينوزا في رسالة بعث بها إلى سيمون ده فري 081/185 810007 قد تولى ables‏ 
هذا الأمر. وكا مرامه قد طلب إليه وأن يوضح بالثال كيف بمكن للشيء الواحد تفسه أن 
يوسم باسمين مختلفين». ويستخدم مسبينوزا مشالاً من والعهد القديم». إن الاسم رإسرائيل » 
يستخخدم للإشارة ال ل ار بر قار حا سر ير رات جر 
«يعقوب». ومح ذلك فالا مان يدلان على الشخص نفسه ‏ رالأب ED ESL‏ وما يبدو أن 
سبينوزا يقوله هنا هو أن وجود لقبين يجب ألا يؤدي إلى افتراض جوهرين منفصلين متصلين 
7 وني الواقع» هناك ذات واحدة تصدق عليها صفات مختلفة؛ كما أنه كل ما يصدق 
على يعقوب يصدق على إسرائيل؛ والعكس صحيح. وللشال أكثر سطحية من أن يحمل 
الإرضاء الفلسفي. على أنه من امثير للاهتمام أن نرى كم من الفلاسفة الحدشين قد أحذوا 
يتداولون الذهن بلغة النموذج السبينوزي للكينونة المفردة القابلة للوصف بطرق شتى. 
ونظريات الذهن « الوصفية « الحاضرة توكد أن عندما أقول « س متأ لمي » فأنا أشير» بوساطة 
الوصف ر الذي » أو السيكرلوحي إلى تلك الأحداث الي يمكن أن يُشار إليها باستخدام 
الوصف الفيزيولوحي لأعمال دماغ وس». فهناك زمرتان من الأوصاف ولكن لا تود إلا 
زمرة واحدة من الحوادث. ولكن يجب أن يقال إن مؤيدي هذه النظرية ما يزالون بعيدين عن 
أن يفسروا بدقة « كيف» يمكن لسلسلة من الاندفاعات الكهربائية والكيميائية في الدماغ أن 
تشكل على نحو ما تحربة سيكولوجية كالتألم أو الاحساس اللوني أو أن تككون وصفا بديلاً 
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لماء لأن لمثل هذه التجارب نوعية نخاصة لا يمكن أن تصل إليها إلا الذات الي تملكهاء وهنا 
يجعل من العسبر أن نرى كيف يمكن للغة الذهنانية ههقناوصة! تالمهم أن تكرن 
بيساطة سبيلاً بديلاً أوصف الحوادث العصبية ‏ الفيزيولوحية.9© وهكناء فإنه حتى إذا ل 
تكن الظواهر الذهنية غير ظواهر مادية في وصف مختلف, فإن البرنامج العقلاني للتعليل الدقييق 
لمسألة كيف ترتبط الأوصاف الذهنية بالأوصاف المادية يظل غير متحقق إلى حد كبير. 


جبرية سبينوزا 

ركزنا حتى الآن ف تحليلنا لنظام سبينوزا على الخيوط الرئيسة الثلاثة : 

استنباطيته» وهوليسيّته في وصف الحقيقة وتفسبرهاء وواحديته الميتافيزيقية. 
وقبل أن نختم بحشنا نحتاج إلى ذكر عنصر آخر» هو في الحقيقة وثيق الاتصال بكل 
العناصر الأخرى. وهذا العنصر يدعى N.‏ رحبرية سبينوزام. فمن البديهيات 
الأرلية في كتابه ر الأحلاقيات» أنه رمن علة محددة معينة ينجم معلول 
بالضرورة 8 

وهذا الزعم» كما سنرى» كان هدفاً رئيسا لنقد هيوم للعقلانية. ولكن 
سبينوزا يذهب إلى ما هو أبعد من أن العلل تحتم معلولاتها : إنه ينكر أن يشتمل 
الكون على آية حوادث عارضة ( غير ضرورية ) مهما كانت. « ليس في الكون 
شيء عارض» ولكن كل الأشياء مشروطة بأن توجد وتعمل على نحو ele‏ 
بضرورة الطبيعة الإية.»“ وهذا ينجم بالضرورة عن واحدية سبينوزا. لأن كل ما 
يوحد إنما هر مظهر للجوهر الواحد الذي هو الله. وما أن ذلك الجوهر ذاتي العلة 
وحر الإرادة بالضرورة فإن كل صفاته يجب أن تنشأ من حوهره أو طبيعته. ومن ثم 
« فكل الأشياء مشروطة بضرورة الطبيعة الإلهية لا لتوحد فقط بل كذلك لترحد 
رتعمل بطريقة حاصة» وليس هناك شيء عارض.» ° 
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والقول بأن الحادئة رح» ضرورية هو استبعاد إمكانية أنها «ليست حم؛ LIK,‏ 
أخترى» إن ذلك يعينٍ أن «سي لا يمكن أن تكون غير ما هي. ومن الواضح أن ذلك له 
تضميناته المبهمة لفكرةا حرية الإنسانية لأنه من الاعتقادات واسعة الانتشار (وهو اعتقاد 
يشترك فيه الكثير من الفلاسفة) أننا تتصرف بحرية عندما ‏ وليس إلا عندما ‏ «نستطيع 
أن نتصرف بطريقة أخمرى». ويهاحم سبينوزا هذه الفكرة» ويذهب إلى أن تصورنا 
لأنفسنا فاعلين غير محدّدين تصور باطل. 

(يعتقد الوليد أنه.مشيئته يرغب في اللبن ويعتقد الطفل الغاضب أنه بحرية يرغب ف الثآر .. 
ولكن التجربة تخبرنا بوضوح أن الناس يعتقدون أنهم أحرار وما ذلك إلا لأنهم شاعرون بأفعاهم 
وغير شاعرين بالأسباب الى تنحدد بها أفعالهم؛ ويضاف إلى ذلك أنه واضح أن أوامر الذهن ما هي 
غير اسم آخحر للشهوات الي تختلف وفقاً للحالة للختلفة الجسد.) 69 

إن الصلة بواحدية سبينوزا بادية هنا من حديد. فكل الحرادث» سواء أوصفناها 
بأنها عقلية أم مادية» هي بحرد مظاهر لكلية واحدة محادّدة تحديداً شاملاً. وكما يقول 
سبينوزا فإن « القرار العقلي والحالة احددة جسدياً هما ... الشيء الواحد نفسه الذي ندعوه 
قراراً عندما يُعدٌ في صفة الفكر, وحالة مشروطة عندما يعدٌ في صفة الامتداد ويُسْتَبَطُ من 
قوانين الحر که والسکون. °۲ 

وبرغم هذه الحتمية الشاملة حاول سبينوزا أن يُظهر أن بعض الكائنات البشرية 
على الأقل لما مقدار من الحرية الفردية. ويقول سبينوزا إن كل فرد لديه مبدأ داخلي أو 
قدرة على البقاء ‏ أي ما يدعوه سبينوزا 20088105 - « القدرة أو امحاولة الي يسعى بها 
كل شيء أن يستمر في وجوده. م ابويتعبيرنا عن طبائعنا ومقاومتنا القوى الخارجية؛ 
نستطيع أن نصبح أحرارا. وها sien‏ يشمل» عند سبينوزاء عملية التنظيم العقلي 
الي يمكن بهاء من lea J‏ به عراطفنا ونسيطر عليها وأن نعثر على 
ذواتنا الحقيقية. و كان مز وكا ل م لابينتس »؛ على أية حالء أن يحاول تقديم التوفيق 
ron aa dy Oyi oy Kaill‏ العقلانيع الشامل للأسباب اللحدّدة 
تحديدا كليا. 
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( ج ) غوتفريده فلهلم لايبنتس )1646 - 1716( 





كان لايبنتس يهدف» شان ديكارت وسبينوزاء إلى إنشاء وصف فلسفي 
متماسك وكلي الشمول للكون. وكما هو الأمر مع سابقيهء تقع فكرة الجوهر في 
ال ركز من النظام. ولكن بيئما نحد عند ديكارت صنفين من الجوهر» وعند سبينوزا 
صنفاً واحداً فقط يعود لانتس إلى الرؤية الأرسطية القديمة القائمة على الفهم 
المشترك والقائلة بأنه يوحد تعدد في المواهر. وبحث لايبنتس من الممكن رؤيته 
أنه انطلاق من تحليل الطرق المألوفة tons col‏ ها LASTS Lendl LISS AL oe‏ 
بشأن العالم نكون قد وضعنا عبارة من طراز ,ر كذا وكذا هو كيت وكيت »! أي 
Lif‏ نعزو صفة ما أو خاصية ما إلى موضوع ما. فينشأ سوال يتعلق بطبيعة هذه 
الموضوعات: ما ررهي» الكيانات الضمنية أو الجواهر الي يقال إن الصفات المتباينة 
المستخدمة «تنتمي» إليها ؟ وكما يعبّر لايبنتتس عن ذلك: « ما أن الأفعال والعراطف 
تنتمي بدقة إلى الجواهر المفردة» فسيكون من الضروري أن نشرح ماهوهذا 
ابأجوهر.» 

فالبحث» إذن» و ثيق الاتصال بالبنية المنطقية للعبارات (أو القضايا) المألوفة. 
وف الواقع» فإن ميتافيزيقا لايبنتس هي بالنسبة إلى برتراند رسل (وكان أحدٌُ أقدم 
igs‏ اته نقداً لفلسفة لاينتس) إنما رتكاد تكون مستمدة كلياً من OP base‏ 
(وكان رسل يعن بالمنطق هنا تحليل القضية وصحتها.) وتفسير رسل» كما سيظهرء 
يضع قليلاً من التأكيد على موضع الله ني نظام لايينتس. ولكن في مقاربة ميتافيزيقا 
لايبنتس» فإنه من المفيد مع ذلك البدء بامتحان مبادئه المتعلقة بالقضية. 
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حقائق العقل وحفائق الواقع 

"651165 لايبنتس كل القضايا إلى صنفين» وهما رحقائق العقل» هك‎ pas 
وهو يعرّف هذين الصنفين كما يلي‎ .vérités de fait و رحقائق الواقع,‎ 0 
«إن حقائق العقل هي الحقائق الي تكون ضرورية ونقيضها حال» وحقائق الواقع‎ : 
a هي الي تكون محتملة ونقيضها‎ 
إن هذا التمييز الحاسم بين القضايا الي يحب أن تكون صحيحة والقضايا الي‎ 
يصادف أن تكون صحيحة قد أدى ور أساسياً في الفلسفة الحديثة؛ ومع ذلك فإن‎ 
عمل «كانت» (المتمحور حول تمييزه الثنائي بين التحليلي والتركيي من جهة؛‎ 
والقبلي والبعدي من جهة أخرى) هو الذي كان أكثر تأثيراً من الناحية التاريخية.‎ 

ولي الحقيقة فإن «منهج» لايينتس في رسم الخط الفاصل بين النمطين من 

ا معرفة عنده يذكرنا في مواطن كثيرة بوصف ر كانت » اللاحق ل « التحليلية GIy a‏ 
سوف اران في الفصل التالي) ولو أن الفيلسوفين يختلفان احتلافا كبيراً بالنسيبة إلى 
قضية « أين » يجب أن برسم الخط على وحه الدقة. بيد أن وصف لايبنتس يقدم 
بعض مشكلاته الخاصة. 

ووصف حقائق العقل بسيط .ما فيه الكفاية. و لايينتس يستمد هذه الحقائق 
من « مبداً التناقض » عنده ‏ وهو واحد من المبدأين الكبيرين اللذين يزعم أن عليهما 
يتأسس تفكيرنا. 2 ويقول هذا المبدأ بوضوح إن القضية تكون صحيحة إذا كان 
نقيضها ( الذي يعن به نفيها أو ما يناقضيها ) يشتمل على تناقض. وهكذاء فالمرء 
إذ يدعو شيئاً ما مثاثاً ولكنه ينفي أنه ثلاثي الأضلاع فمن شأنه أن يناقض نفسه؛ 
ومن ثم فالقول « كل امثلئات ثلاثية الأضلاع م هو حقيقة من حقائق العقل [حقيقة 
عقلية] . وبصياغة العبارة بطريقة أحرى» يقول لايبنتس إن مسوغات الحقيقة في 
مثل هذه القضايا يمكن أن توحد من خلال ر التحليل »» ما دام من الممكن إما أن 
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تكون رقضايا متطابقة» وإما أن تختصر إلى تلك القضايا بالتحليل. وهذه القضايا 
المتطابقة هي ما سوف ندعوها تحصيلات حاصل - أي قضايا من قبيل « أى هي Joby hy‏ 
مثال المثلث مرة أخرى» فإن قضيتنا GE EW LE Sul) [Sy‏ يمكن أن تنتحول بوساطة 
التساوي التعريفي « المثلث >- شكل ثلاثي الأضلاع » : أي أنها يمكن pat of‏ بالتحليل إلى 
تحصيل حاصل. وعلى نحو مماثل؛ من امثير للاهتمام أن نلاحظ في هذا السياق آن لايينشس 
کان يعد مسائل الرياضيات تحصيلات حاصل من حيث الجوهر, (45) وهو بذلك يسير 
عكس تحليل «كانت» اللاحق» ولكنه يسبق رؤية الكثير من المفكرين الحديثين. 

ورؤية لايبنتس للقضايا العارضة هي أشد خصوصية ويا كان لايبنتس يريد 
أن يتحاشى حَبرية سبينوزا الكلية؛ وأن يعثر في نظامه على موضع للحقائق العارضة. 
ولكن مشكلة رئيسة تنشأ عندما يقدم لايبنتس مذهبه القائل بأنه بالنسبة إلى كل القضايا 
الصحيحة يكو ن الموضوع مشتملاً على 44 praedictum inest subjecto .J‏ 9“ 
وقد عبر لايينتس عن ذلك ( في رسالة منه إلىأنطوان أرنو L.S (Antoine Arnauld‏ 
يلي : « دائما في كل قضية موحبة صحيحة» سواء أكانت ضرورية أم عارضة» كلية آم 
OP chol‏ مفهوم المحمول يتضمنه مفهوم الموضو ع على praedictum inest Ls A‏ 
subjecto‏ « وإلا لما i552‏ ما هي الحقيقة.) 7 

وإن هذا لغريب للغاية. ولعل فكرة ا موضوع الذي «يشمل» أو «يتضمسن» 
المحمول» ولو أنها ميتافيزيقية إلىيحد ماء مفهومة تماماء وقد تبناها وركانتم. على أن ميزة 
a gory‏ الحمول الذي يتضمنه الوضوع كانت تقتصر عند ركانت» علسى القضية 
«التحليلية» - وهي في الواقع ”متها المميزة. وهذا ما سوف نتوقعه. فإذا أحذنا مثالنا السابق 
- « كل المثلثات ثلاثية الأضلاع  »‏ يبدو من المعقول القول إن الحقيقة الضرورية في هذه 
القضية مستمدة من أن مفهوم ثلاثية الأضلاع يتضمنه مفهوم المثلثية» وأحد المفهومين 
وثيق الاتصال منطقيا بالآحر. ولكن ماذا نقول بشأن قضية عارضة حاصة» من تحر ر 
انتب رونالد ريغان رئيساً في / 1980 /؟» فالقول إن مفهوم الفوز في انتحاب / 1980 
/ يتضمنه الموضوع يبدو هئا هو الافتراض أن ثمة رابطة حتومة بين كونه رونالد ريغان 
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والفوز في الاتتخاب.ولكن هذا هو على وجه الدقة ما سوف ينفيه المرء : فقد فاز ريغان 
حقاً ) ي الانتحاب» ولكنه كان ريمكن » ألا يفوز. وفي هذه المرحلة» فإن المذعب 
القائل بأنه في ركل» القضايا الصحيحة يكون الموضوع مشتملاً على المحمول لا تبدو 
بالبديهة شاذة فقط» بل الأسوأ آنها تهدد الفارق الفعلي بين حقائق العقل وحقائق الواقع 
بأن يكتنفه الغموض وقد كان لايبنتس شديد التوق إلى إيضاحه. 


المونادات 

قبل أن ندرس هل كان لايينتس قادراً على إيجاد سبيل للخروج من هذه 
الصعوبة» دعونا نعد ونر كيف يترابط مبدأ الاشتمالية الموصوف أعلاه مع أحاث 
لايينتس عن الجوهر ونظريته في المونادات 7208805 . والصلة في الواقع يعقدها 
لايينتس بصراحة. ففي كتابه « مقال ف الميتافيزيقا » ( المكتوب بالفرنسية سنة 1686 )» 
وبعد إشارته إلى المبدأ القائل بأن الموضوع يجب أن يتضمن المحمول دائم؛ يحضي لايينتس 
فيقول : ,, لأن ذلك كان كذلك يمكن لنا أن نقول إن طبيعة الجوهر الفرد أو الوجود 
الكامل يجب أن تكون لها فكرة كاملة إلمحد أنها تكون كافية لكي تشمل كل 
محمولات الموضوع وتسمح لنا باستنباطها منها  ...‏ °۵ 

ثم يستخدم لايبنئس مثال الإسكندر الكبير» ويقول إذا كان يمقدور المرء أن يدرك 
ر هذيّة , 50©85أط) الإسكندر» فإنه سيستطيع أن يرى الأساس والسبب لكل شيء 
يقال فيه بحق ( من نحو أنه سينتصر على داريوس ). وهكذاء فكل جوهر فرد له « ف 
داخله م» إن جاز التعبير» كل شيء حدث فيما مضى أو سوف يحدث. لقد وصلنا الآن 
إلىالنسخخة الميتافيزيقية من مبداً اشتمالية الموضوع علىاحمرل 10654 praedeum‏ 
subjecto‏ » أي مبدأ ر المولاد » 0820م : الوحدة الفردية للجوهرء ر المحملة يماضيها 
والحبلى بمستقبلهام؛ والمشتملة في هذا الوقت ومن الآن فصاعدا على كل شيء حدث لها 
في الماضي أو سيحدث لها في أي وقت. 
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وقد Goody Ls Leg ig OLE ool LL ALA wlaligll Oks gig‏ 
إلىالقارئ الحديث» وقد لا تبدو ذات أهمية إلا من الناحية التاريخية. إلا أن مسألة حالية 
واحدة قد يكون للنظرية شيء يقال وثيق الصلة بها هي مسألة طبيعة التعليل العلمي. 
فالوصف التتعريي للعلم قائم علىفكرة التزابطات اللحوظة (وهي ما يسميها هيوم 
LAY,‏ المطرّدة») بين الغلواهر المختلفة. وتصر النظرة العقلانية» حلافا اء أن هذه 
الترايطات العمياء لا يمكن لها أن توفر التعليلات المرضية لما يحدث: فهي قد تصف رما» 
نلاحظه» ولكنها لا تعلل رلاذا» تتصرف الأشياء الي تحيط بنا ما تتصرفه. ويحاج 
العقلاني أنه للوصول إلىتعليل sla) ST‏ علينا أن ننظر إلى ما تحت الرابطات الملحوظة 
للبحث عن الخواص البنيوية الداحلية للمادة ‏ الخواص الي ستكشف YW‏ جرد of‏ المادة 
« تسلك » بطريقة كذا وكذاء بل سوف تعلل نا لماذا « يحب » أن تسلك على 
هذاالئحو. وهكذا فإن الفرضية القائلة بأن التعليل العلمي يحب نشدانه على مستوى 
الخواص الحوهرية للبنى الداخلية الأساسية تدين على الأقل ببعض الشيء لنظرية الجوهر 
اللايبنتسية. وسيغدو الأمر أوضح حين ننتقل إلىر مدأ العلة الكافية اللايبنتسي » الذي 
يرتبط به أوثق الارتباط. 

إن لايينتس بعد أن حاج أن موناداته «كاملة» ( تشتمل في داخلها على كل 
مسنداتها) يحضي ليبرهن أنها يحب أن تكون «منطوية على ذاتها» أو غير متغيرة»؛ .ممعنى 
أنها تحتاج إلى الفعل عليها خخارجياً لتتغير. وهي في الاستعارة اللايينتسية الشهيرة وخالية 
من النوافنم - أي يعمل كل موناد مستقلاً عن المونادات الأخرى استقلالاً كاملاً. 9“ 

ونظرية. الجواهر المفردة التامة المنطوية على ذاتها الي برزت أمامنا الآن تعطي 
لايبنتس مشكلتين رئيستين. أولأء إذا كانت المونادات منطوية على ذاتها حقاء 
فكيف يفسر لايبنتس الروابط السببية الظاهرة الى نلاحظها حولنا أي واقعة أن 
الأشياء في عالمنا يبدو أن بعضها يقوم بالفعل ورد الفعل على بعضها الآحر بطريقة 
منتظمة؟ والمشكلة الثالية هي الصعوبة الي تعود على ما سبق : إذا كانت المونادات 
تامة حقا (تحتوي في هذا الوقت ومن هذا الوقت فصاعدا على كل شيء سيحدث 
للا )» فكيف سيحافظ لايبنتس على الصفة العارضة في صنف حقائق الواقع؟ مما له 
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كبير الأهمية أن حل كلتا المشكلتين يسير بنا فور إلى اللاهوت اللايينتسي»ويعتمد 
بشدة على وجود «الموناد الأسمى» ‏ | لله. 


التفاعل السببي 


يحل لايبنتس مشكلة التفاعل السبيي بنظرية « التداسق مسسبق الإنشاء ». إن 
الله بخلقه الكون» يسبب أن كل الونادات يجب أن تعمل معا على نمو مسقل 
لتشكل الكل الأكمل. وهكذاء ولو أنه ليس لأي موناد نوافذء فكل مونادء إن حاز 
التعبير» مرآة للكون. ويكتب لايبنتس : ر إن هذه الصلة بين كل الأشياء المخلوقة 
وكل شيء مفرد منها وتكيفها مع كل شيء مفرد تحتوي علىالنتيجة الي مفادها أن 
كل جوهر مفرد يشترك في العلاقات الي تعبر عن كل الجواهر المفردة الأخصرى. 
ولذلك فكل حوهر مفرد هر مرآة إدراكية حسية حية للكون. » °۳ 

والحالة الخاصة في مشكلة تفاعل الجواهر» البيّ تتيح للايينتس أن يُقوم 
بالاستخدام الكامل لمبدئه « التناسق مسبق الإنشاء »» هي مشكلة العلاقة بين الذهن 
والجسد. فالتمييز الديكارتي المطلق بين الذهن والمادة ميل إلىأن يكون مرفوضاً في 
نظام لايبنتس؛ فهناك معنى تمتلك فيه كل المونادات حرثومة الوعي بعقدار ما تعكس 
الكون إقراديا. ولكن ععنى oT‏ قالموناة الذي يشكل روح إنسائية معيتة معمين من 
الناحية المنطقية تماما من مجموعة المونادات الي تشكل الحسم المتماثل ومستقل عنها. 
وسبيل لايينتس للخروج من هذه المتاهة المعقدة هر رؤية الجسم نوعاً من الأغتة 
بريه الله مسبقاً (مع المعرفة المسبقة الكاملة لمقاصدنا)» يقوم بالأفعال الي تشاؤها 
الروح.”“ ولعل من غير المرجّح أن يكون هذا «الحل» شديد الإرضاء لفيلسوف 
الذهن الحديث؛ ولكن من الواضح ete Of‏ كان يعدّه تقدماً على «الاتفاقية» 
الخيالية عند أسلافه. 52) 
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مشكلة الاحتمال ومبداً العلّة ailal‏ 


يحاول لايبنتس أن يوضح منزلة الحقيقة العارضة في نظامه عفهومه ل ررمبداً 
العلة الكافية». وقد رأينا أن الحقائق الضرورية حقيقية يمقتضى رمبداً التناقض». 
ولكن لايبنتس يؤكد أنه يوجد كذلك (مبدأً العلة الكافية) ...«الذي ,عقتضاه نعتقد 
أنه لا يمكن لأية واقعة أن تكون حقيقية أو موحودة .. من دون علة كافية لوحودها 
على هذا النحو وليس غيره؛ وإن كان لا بد أن تظل هذه العلل جهولة عندنا. ° 

وهنا فضت الكفاءة الاستنتاحية ببعض المفسرين إلىأن يؤولوا ر«مبدا العلة 
الكافية» بأنه شرط منهجي ضروري : علينا بوصفنا علماء أن نفرض وجرد تعليل 
لكل شيء يحدث. وينسجم هذا التفسير مع تأكيد لايبنتس ل رمبدا الاتصالية» — 
المبدأ القائل بأن ر الطبيعة لا تنتقل انتقالات مفاجمة ». على أن لايبنتس يعي ب 
«ميد العلة الكافية» أكثر من ذلك. فعند لايبنتس» إن كل ما يحدث في العالم يبدأ 
بالفعل الابداعي ل ر الموناد الأسمى». وهكذا ينظر إلىالحقيقة العارضة على ضوء فعل 
الاحتيار الأصلي لله في ححلق كوننا : « مادامت توحد في الأفكار الإلحية لا محدودية 
من الأكوان المحتملة الي لا يمكن إلا لواحد منها أن يوحدء فإن الاختيار الذي قام به 
الله يحب أن تكون له علة كافية تجعله يقرر هذا الكون لا غيره. ويمكن هذا السبب 
أن يوحد ف الملاءمة فقطء أي في درجة الكمال ال تتضمنها هذه العوالم.» 9) 

وهكذا فالقول بأن الله باحتياره عالمنا من العوال امحتملة بوصفه الأكمل ينجم 
عنه أن « علة » لأية حادثة في العالم يمكن؛ من حيث fad‏ أن توجد على مستوى 
الاحتيار الأصلي الذي قام به ا لله. وأي جوهر حاص معين يتصرف على هذا النحو» 
لا بطريقة اخمرى» بسبب مكانه بوصفه عضرا في المجموعة الكلية للجواهر الضرورية 
لبناء الكون الأكمل. وكما يصوغ ذلك لايبنتس : ب إن الله بتشريعه للكل قد نظر 
إلى کل حزء» ولا سيما إلىكل موناد. ED‏ 
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ولا ريب أنه لا يصح بالضرورة بناء على ذلك أن قدور العلماء البشريين» 
أو أنهم سيكونون قادرين في أي وقتء أن يكتشفرا العلل الكافية لأية حقيقة محتملة 
خحاصة. ويقول لايبنتس إن البحث في السبب في أية حادثة خاصة من شأنه أن 
يربطنا بسلسلة معقدة ولا نهائية من الأسباب.9 ويخص الله وحده فهم العلة 
الكافية حلف كل حادثة. غير أن ما يود لايينتس أن يؤكده هو أنه خحلف كل حادثة 
يوحد سبب مفهوم عقلياًء سواء أأمكن لنا اكتشافه أم لاء لما يحدث على النحو 
الذي يحدث عليه؛ لا بطريقة أخرى. وهنا نحن بإزاء أهم معتقدات العقلانية وأشدها 
جوهرية ‏ بإزاء التأكيد أن الكون لا يحتري على « حقائق غير عاقلة  »‏ لا يحوي 
على ارتباطات اعتباطية يصادف أن تحدث ليس غير. 

ولكن قد يكون من المفيد طرح السؤال؛ هل يوضح مبدا لايينتس في العلة 
الكافية م شيئاً من الحالة الملتبسة للحقيقة الحتملة في نظامه. لأن صورة الكرن الي 
تبدأ في الظهرر هي صورة من الممكن فيها لكل عبارة حقيقية (على الأقل بوساطة 
الذكاء غير الحدود) أن MNS ELS‏ ويكون فيها كل جوهر مفرد محتوياً ف داحله 
وعلى نحو حاسم جرئومة كل ما سوف تفعله. ألا ينجم عن ذلك أن كل قضية 
حقيقية هي معنى ما ضرورية؟ لقد شعر لايبنتس نفسه بوطأة هذا الدنوع من 
الصعوبة» وشعر به عنتهى الشدة في مجال الفعل الإنساني» حيث أثار نظامه 
الميتافيزيقي المشكلة الشائكة ل «حرية الارادة». وهو يكنب بصدد نظريته في 
الجوهر: يبدو أن هذه النظرية ستقضي على الاحتلاف بين الحقيقة امحتملة والحقيقة 
الضرورية » فلن يعود للحرية البشرية Ke‏ وسيسود القَدَرٌ المطلق أفعالنا بالإضافة 
إلى الحوادث الأخرى في العالم. م ED‏ 

وعلى الرغم من أن هذا الاحتلاف قد كتب مبكراً في سنة 1686 » فقد 
أصبح لايبنتس مشغرلاً باطراد بالمشكلات الأحلاقية واللاهوتية: الناشئة عن نظامه. 
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الحرية والضرورة 

التزم لايينتس» بوصفه مدافعاً عن التوحيد المسيحي» عمبادئ المسؤولية 
الشخخحصية والقواب والعقاب» ومن ثم بإيجاد مكان للحرية الإنسانية في نظامه 
الفلسفي. ولكن» وعلى وحه الدقة بسبب طابع بقية نظامه؛ انتهى هذا الالتزام إلى 
أن يكون مهمة رئيسة. والمشكلة هي: إذا كان الموناد الذي يشكل يوليوس قيصرء 
مثلاًء قد أويحد فيه نهائياً صفة «ممتاز الروبيكون» (وهذا المسند؛ لكل المسندات 
الأحرى » يتضمنه المسند إليه )» فكيف يمكن القول إن يوليوس قيصر اخحتار حرا أن 
يجتاز الروبيكون؟ لأن القرار في مخطط لايينتس كان بالضرورة «جزءاً منم». وحواب 
لايينتس (والمثال له) هو أنه كان من الممكن منطقياً لقيصر ألا يجناز الروييكون؛ 
ومن ثم ليست هناك ضرورة بشأن قراره اجتياز النهر» لأنه « لا شيء ضروري 
وعكسه ممكن .م © وواضح أن الافتراض هنا أن قيصر قد اجتاز النهر » هرو 
«حقيقة واقع »» لا «حقيقة عقل» : فإذا قال المرء dy‏ جتز قيصر الروبيكون » ليس 
من شأنه أن يناقض نفسه. ولكن هذا الحواب هو لسوء الحظ جرد شرح للصعوبة. 
لأنه إذا كان | لله قد احتار الكرن الأفضل والأكمل من كل الأكران الحتملة 
ويوليوس قيصر (مع كل صفاته) هو جزء من الكون الذي اختار الله في الواقع أن 
يكون الأكمل» فمن العسير أن نرى بأي معنى له مغزى كيف كان قرار قيصر 
متاحاً له أو ,على مستواه». وبحرد الاحتمال أن الله يمكن أن يكون قد اختار كوناً 
pol‏ فيه قيصر ثان لم يعبر الروبيكون من الصعب هما فيه الكفاية أن يستخخدم أية 
حرية أصيلة في وجه القرار الفعلي ليوليوس قيصر أر أن تكون لديه إمكانية لتفاديه. 

وعاد لايينتس إلى هذه المشكلة بالتفصيل في أطول عمل نشره وهو 
«الثيوديسيام» وعنوانه الفرعي «رسالة في طيبة الله وحرية الانسان وأضل الشر». 
والاسهامات ف مشكلة الحرية هنا مشوقة في أنها تسبق عمل الكثير من «التوفيقيين» 
الحديثين ‏ وهم الفلاسفة الذين يحاولون العثور علىمكان لفكرة الحرية البشرية 
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ضمن إطار الحتمية العلمية التامة. و لايبتتس نفسه نتيجة لنظامه في «المونادات» 
و«الانسجام الراسخم» هو حتمي مقتنع. ویکتب : رکل شيء يقيي ومحدد lle‏ 3 
الإنسان؛ كما في أي شيء آخرء والسروح الإنسانية هي نوع من الأتمقة 
الروحانية.» والاعتقاد بأن الحرية ممكنة في هذا الكون المحدد تحديداً كاملاً عغل 
قطيعة مع الإصرار الديكارتي على القدرة غير المحدودة وغير المحددة على الاختيار 
الإنساني. ويكتب لايبنتس : رإن المسيو ديكارت يطلب الحرية الي هي غير 
مطلوبةء بإلحاحه أن أفعال الإرادة عند الانسان غير عدّدة بكل معنى الكلمة» وهو 
أمر لا يحدث البتة > 260 


ويتوقف دفاع لايبنتس التوفيقي عن الحرية على فكرة « العفرية » : « توحد 
عفرية عجيبة هي يعنى ما تجعل الروح ف تصميماتها مستقلة عن أي تأثير فيزيائي 
لأي مخلوق آر. » 07 وواضح أن لاينتس يفكر هنا في استقلالية المونادات» الي 
لا تخضع للإلزامات الخارجية؛ بل تعمل كلها باستقلال؛ ولو بتناغي من خلال نظام 
«الانسجام مسبق الإنشاء ». وهكذا جد أن الافتراض اللايبنتسي هو أنه إذا كانت 
اختياراتي مستقلة وغير محدّدة بالقوى الخارجية: فأعمالي الناجمة حرة. لأنئ إذا 
احترت شيعا Ñ‏ أريده تلقائياء فقد يثار السؤال ماذا يمكن أن يكون أكثر حرية 
منه؟ وكان لهذا التحليل للحرية بأنها غياب الإلزام الخارجي تأثير كبير» ولكنه ييدو 
في النهاية أنه يقوم بالمهمة الطلوبة وهي التوفيق بين حتمية لانتس ووجود حرية 
الإرادة. لأنه أن أكون حرا بالمعنى الذي يقتضيه كامل الاستقلال الإنساني 
والمسؤولية لا يبدو كافياً لتكون قراراتي هي اختياراتي العفوية: الي لا تجبرها القوى 
الخارحية. فالمطلوب بالإضافة إلىذلك هو أنه لدي خيارات حقيقية بديلة يمككن لي 
أن آخذ بهاء ويبدو أن هذاء كما رأينا في حال قيصر وقراره عبور الروبيكون» 
مستبعد في نظام لاييتتس. ويسلُم لاييتدس في موضع آخر بأننا نتجه إل العمل 
بالطريقة الي نقوم بهاء وحين نوهب حافزاً ذا قوة خاصة فإنه يكون جزءاً من 
شخصيتناء ولكن لايبنتس يراصل القول فيزعم أن «الحوافز تميل من دون تی 
ومهما يكن» فكل ما يصل إليه هذا الزعم هو أنه يرحد عالم محتمل منطقياً لم أتخذ 
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فيه في الواقع أني قرار معين. ولكن هذا لا يعيدنا إلا إلى الحركة غير المرضية التي قام 
بها لايبنتس في حال قيصر والروبيكون. 

فمجرد الاحتمال ر المنطقي» لقرار بديل في كون بديل ليس له أن يُظهر أن 
شخصاً معنياً كان يمكن له في مناسبة معنية أن يقرر غير ما قرره. والنتيجة هي أن 
لايبنتس» على الرغم من محاولته الشجاعة أن يدافع عن أفكار الاحتمال والحرية 
الإنسانية» محفوف على الدوام بخطر السماح لنظامه أن ينزلق إلىالسبيل السبينوزي 
للجبرية الكونية. 

إن عقلانيي القرن السابع عشر الثلاثة العظام لافتون للنظر لقدرة رؤيتهم 
الفلسفية ومداها وبراعتها في الكشف عن الحقائق الضرورية حول الكون. إلا أن 
فكرة الضرورة نفسهاء تلك الي تبرز في أكثر الأحيان في أنظمتهم قد أصبحت بعد 
وقت قصير البورة لتحليل رائع قام به ديفد هيوم هَدّد بتقويض المشروع العقلاني 
برمته. وعند هيوم كانت المحاجحّة أنه ليس لدينا مفهوم له معنى عن الضرورة بقطع 
النظر عن الفكرة الصورية الخالصة عن الضرورة المستخدمة ثي المنطق؛ ومن ثم ليس 
مفهوماً الزعمٌ بأننا نستطيع أن نكشف على سبيل الافتراض الروابط الضرورية الي 
تعمل في العالم الحقيقي. وسيكون نقد هيوم للعقلانية» والتطورات الفلسفية الي 


أدت إليه» موضوعاً من الموضوعات الرئيسة لفصلنا التالي. 
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( آ ) نقد جون لوك للأفكار الفطرية 

إن من الأركان الأساسية في الصرح العقلاني للمعرفة القبّاية هو الفكرة 
القائلة بأن الذهن مزوّد منذ الولادة ببعض المبادئ أو الأفكارالأساسية؛ وهذه 
"الأفكار الفطرية" هي الأساس الذي زعم العقلانيون أنهم أنشؤوا منه أنظمتهم 
اميتافيزيقية بمعزل عن الحواس. وكما رأيناء فإن نظرية الفطرة تقوم بدور مهم في 
فلسفة أفلاطون؛ أما عند ديكارت فإن المشروع الكلي للبحث الفلسفي الخالص 
يعتمد على naturae "tank! yy"‏ ناا الفطري الذي يتيح لنا رفض إدلال الحواس 
ايل ويكشف الغطاء عن بنية الواقع الجوهرية. ولم يدكر ديكارت أن بعض 
أفكارنا (تلك الي يدعوها الأفكار "العَرّضية") تأتي من الحواس : يقول ديكارت» 
إن فكرتنا أن الشمس حسم أصفر مضيء يساوي في حجمه القمر تقريبا مستمدة 
من الملاحظة الحسية إلوحد كبير. إلا أن أفكاراً كهذه لا تزودنا إلا بالقليل من 
المعلومات أو لا تزودنا بشيء عن الطبيعة الحقيقية للأشياء. وإذا أردنا أن نعسرف 
كيف هي (lim ob‏ فعلينا ألا نركرٌ على الانطباعات الحسية بل على الأفكار 
الأكثر جوهرية من مثل الامتداد والعدد, الي تشكل الأساس "امد ركاتنا الحسية 


الثورة التجريبية المضادة 
والتأليف الكانتي 
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الواضحة المتميزة". وهذه الأفكار فطرية وتشمل هذه الأفكار "فكرة الله والذهن؛ 
والجحسد» وال مثلث وعموماً كل الأفكار الي تمثل الجواهر الحقيقية الثابتة." © 

وني نهاية القرن السابع عشر أضع الفيلسوف الإنجليزي "حون لوك" 
(1704-1632) نظرية الأفكار الفطرية لأدق التفحصء» وكتابه "المقال المتعلسق 
بالفهم البشري" (1690) هو من أكثر النصوص تأثيراً في تاريخ الفلسفة. وليس 
هدف "المقال" بأقل من "البحث في أصل المعرفة البشرية ويقينها ومداهى" © 
ونتيجته ال ركزية هي أن امعرفة كلها تدشاً من التجربة. ويّيدي "لوك" هجومه على 
مذهب الفطرة في الصفحات القليلة الأولى من الباب الأول من "المقال" : 

(إنه لرأي راسخ بين بعض الناس أنه توجد في الفهم بعض "المبادئ الفطرية" 
بعض الأفكار الأولية ... وأن الحروف إن ححاز التعبير مطبوعة في ذهن الإنسان» 
واي تتلقاه الروح في صميم كينونتها الأولى» وتولد معها. وسيكون كافياً لكي أقنع 
القراء غير المتحيزين ببطلان هذه الفرضية إذا لم أستطع إلا أن أظهر (كما آمل أن 
أفعل في الأقسام التالية من هذا "المقال") كيف أن الناس... يمكن أن يصلوا إلى كل 
المعرفة الي لديهم من دون مساعدة أي من الانطباعات الفطرية...) © 


القبول والإدراك الكليان 

إن لاستراتيجية "لوك" في رفضه نظرية الأفكار الفطرية جانبا سليياً وحانباً إيجابياً. 
فهو ف الحانب السلبي يحاج انه ليست بوافية أية محاححّة من المْحاجحّات المستخدمة عادة 
لدعم النظرية. وا محاحة الي يستخدمها دعاة الفطرية على نحو أعم هي "الحجة من القبول 
الكلي" : فهناك مبادئ أساسية معينة يقبل كل البشر أنها حقيقية. ولكن لرك يعزض 
بأن القبول الكلي لا يغبت شيما. فإذا كان القبول الكلي علامة الفطرة» فإن قضية من 
مثل "الأبييض ليس بأسود" يجب أن تعد فطرية. ومع ذلك "لا يمكن أن تكون أية قضية 
فطرية ما لم تكن الأفكار عنها فطرية"؛ وسيكون من السخف القول إن أفكارنا عن 
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"الأبيض" و"الأسود" فطرية؛ طالما من الواضح أننا تمصل عليها من رؤيتنا الأشياء البيضاءِ 
والسوداء ©) ولكن لوك على أية حال؛ يستمر في المحابّة ليصل إلى أن المقدمة المنطقية 
القائلة بأن الميادئ المفترض أنها فطرية تنال القبول الكلي ليست صحيحة كذلك : "هذه 
القضايا شديدة البعد عن نيل القبول الكلي ذلك بأن قسماً laS‏ من البشر ليست معروفة 
عندهم إلى حد كبير." © وبعض الناس (وهنا يستشهد لوك بحالة البلهاء والأطفال) غير 
مد ركين حتى أبسط هذه المبادئ : ليست لديهم "أدنى الفهم أو الفكرة عنها". ولو 
فكرنا ف بعض المبادئ الآ كثر تحريدا في المنطق والرياضيات لبدا أن أكثرية اللمنسس 
البشري مضي أفرادها حياتهم من درن أن يكونوا في أي وقت مدركين إياها البتة. وقد 
يرد دعاة الفطرية على ذلك بأنه ولو أن "عامة البشر" لم يصوغوا صراحة هذه المبادئ 
فهم يدركونها على الأقل ضمنياً. ولكن "لوك" يسأل الآن ماذا يساوي في الحقيقة هذا 
الكلام عن "الإدرا اك الضمي". من الفترض أن زعم أنصار الفطرية هو أن هذه الحقائق 
مطبوعة في sale a‏ ولكن ماذا يعي القول إن حقيقة ما "مطبوعة" إذا م يكن 
الذهن مد ركا إياها زرا في الواقع الفعلي؟ وإنه لصحيح ولاشك أنه عقدور كل البشر 
الأسوياء أن يصلواء إذا تلقوا التدريب الملائمء إلى فهم الحقيقة في مبادئ مثل قانون عدم 
التناقض» أو المسائل الرياضية المتعلقة بالمربعات كتلك الي أمكن لسقراط أن يُبعل الصبي 
العبد يراها في محاورة "ميدون" لأفلاطون.© ولكن J pill‏ بأن للبشر القدرة على أن 
يصبحوا مد ركين حقائق كهذه من الصعب أن يعرّز فرضية الفطرة؛ كما أشار "لوك" 
بقوة : (إذا كانت "القدرة" على المعرفة هي الانطباع الطبيعي [الفطري] المداقع عنه فإن 
كل حقيقة من الحقائق الي يصل إلى معرفتها الإنسان في أي وقست ستكون؛ وفقاً هنا 
الشرح فطرية؛ وهذه الإشارة الكبيرة لا تساوي اكثر من طريقة خخاطئة في الكلام الذي 
بينما يزعم أنه يوكد العكس لا يقول شيئاً مختلفاً عن أولدك الذين يُكرون امبادئ 
الفطرية. لأنه لم ينكر أحد كما أعتقد» أن الذهن قادر على معرفة بعض O JUH‏ 
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الذين بوصفه لوحا أملسٌ 

يكشف الجانب الإيجابي من استراتيجية "لوك" أن كل أصناف المعرفة الي يعزوها 
العقلائيون إلى الأفكار الفطرية يمكن إظهار أنها مكتسبة من خلال التجربة. فالذهن عند 
اللؤلادة بكرن لرا sl — tabula rasa "Ld‏ "صفحة بيضاء خالية من كل 
الحروف": 

(كيف» إذن؛ يصل الذهن إلى أن يكون متزوداً بالمعرفة ؟ من أين ينال ذلك 
الخزون المائل الذي رمه عليه خيال الإنسان الناشط وغير لمحدود بتنوع لانهاية له تقريباً 
؟ من أين محصل على كل مواد العقل والمعرفة ؟ عن ذلك أجيب» بكلمة واحدة» من 
"التجربة". ففيها تتأسس كل معرفتناء ومنها تتبثق امعرفة جوهرياً.) © 

وهذا هو أرضح تعبير عن النظرة التجريبية يمكن للمرء أن يرغب في الحصول 
عليه. فالمعرفة كلها مستمدة أساساً من التجربة؛ والتجربة» عند "ذوك"؛ تتوقف أساساً 
على "الإحساس" ‏ أي الإدراك المباشر للعالم المحيط بنا والذي بملكه الذهن بوساطة 
الحواس النمس: وبالإضافة إلى أفكار الحواس يعتقد "لوك" بوحود أفكار "التأمل" ‏ 
الأفكار ال تحدث حين يتأمل الذهن عملياته» ويقارن بين انطباعاته الحسية وينظمها؛ 9 
إلا أن أحجار البناء الأساسية لكل معرفة هي الانطباعات الحسية. وهذا التفسير يرفض 
بضربة واحدة لا مذهب الفطرة وحسب» بل كذلك كامل البرنامج العقلاني لتجاوز 
عالم الخواس وإثبات طبيعة الواقع بالعقل وحده. وكان على ديفد هيوم؛ في كتاباته بعد 
نحو مسين سنة من لوك أن يتابع هذا الهدف بقوة. فأية فكرة إنسانية حقيقية أو ذات 
معنى يجب أن تقوم أساساً على انطباع حسي ما : "عندما تكون لدينا ... أية شبهة في 
أن مصطلحا فلسفيا بُستخدم من غير أي معنى أو فكرة (إذا حدث ذلك ولو أنه مألوف 
gei yb (lun‏ إلا أن نستعلم "من أي انطباع تستمد تلك الفكرة T "aa gall‏ وإذا كان 
Ye‏ أن نحدد أي انطباع فان ذلك سيؤدي إلى تقرية شبهتنا " 29 
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كان يبدو واضحاً لكل من "لوك" و"هيوم" ريكاد ف وضوحه يكون غير حدير 
بالميجاج أن الذهن من دون إثارة الحواس سيغدو أعمى ‏ خلواً من كل المفهرمات أي 
كانت. ويقول لوك : "سيكون مسلْماً به بسهولة أن الطفل إذا أبقي في مكان لا يرى 
فيه أي لون غير الأسود والأبيض إلى أن أصبح رحلا فلن تکون لديه أفكار عن 
القرمزي والأخضر أكثر مما لديه عن نكهي لحار أو الأناناس اللذين لم يذقهما ف 
aby CO" a pib‏ حادع إلى حد ما أن يستخدم "لوك" أمثلة على الأفكار الحسية 
واضحة وضوح أمثلة الألوان والذاقات؛ إلا أن الحاحة يمكن wat of‏ لتشمل كل 
الأفكار» حتى الأفكار المنطفية والرياضية الي يعتمد عليها دعاة الفطرية. لأنه مهما كان 
الموضوع» يبدو أنه لا غالة للذهن في البداية من أن يكون له زاد حسي "ما" لكي بيدأ 
"الانطلاق" إن جاز التعبيرء» وإلا ظل بالتأكيد اويا ومتخلفاً LE‏ 

وكان معاصرو ديكارت قد أثاروا هذا النمط من الاعتراض على مذهب الفطرة 
الديكارتي. فهل بوسع الذهن حقاً أن يعمل في غياب المثيرات الحسية ؟ وهل ذهن الطفل 
الصغير مثلاً يتأمل حقاً في اميتافيزيقا وهو في رحم أمه. من الحدير بالملاحظة يدر 
ديكارت مستعداً لإدراك أنه لا يستطيع أن يتجنب الحقيقة البغيضة ومستعداً لقبول هذه 
النتيجة لنظريته. وهو يحمي نفسه جزئياً بافتزاض أن الطفل الصغير ققد لا يكون لديه 
الوقت لل ركيز على الميتافيزيقا aly Lately ily oY‏ من اخيرات الجحسدية» ولكنه 
wal‏ على أن الطفل الصغير "برغم ذلك يتلك في ذاته الأفكار عن الله» وكل تلك 
الحقائق الى تدعى بديهية ...؛ وهو لا يكتسب هذه الأفكار فيما بعد وهو يكبر. وليبس 
لدي شك أنه لو أخخرج من سجن المسد لوجدها في Cai Ja‏ 
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ود لاببنتس على لوك 


يبدو جواب ديكارت أكثر خيالية وانتهاكا للفهم المشترك من أن يكون 
خا بالقبول الشديد. إلا أن بعض العقلانيين المتأخرين اقترحوا نسخة معدلة وأقل 
تظرفا من نظرية الفطرة حاف بض هته الضعاب: 5 od caste OLS‏ ارا 
لكتابه "مقالات جديدة في الفهم البشري" (زهاء 1704) أن يكون ردا على "مقال 
لوك" يسلم بأن الإثارة الحسية "ضرورية" إذا كان العقل سينمو. ولكن لايبنتس 
يلح أن هذه الإثارة ليست "كافية" لاكتساب المعرفة. فالإدراك الحمسي قد يحدث 
cdi ll‏ ولكنه لا يُحدثها إلا بمقدار ما يتيح لنا أن نرى ما هو خبيء من قبل "في 
داخلناء إلا أنها تظهر في الحواس كالشرارات الي تنطلق من الفولاذ عندما يرتطم 
بالصوان."*" ويستشهد لايينتس» ليدعم هذا الرأي» بقضايا المنطق والرياضيات. 
فهذان الموضوعان يعا لجان الحقائق الضرورية والخالدة _ أي القضايا الي يكون 
التحقق منها معزل عن التجربة تماماً. فلا كمية من الأمثلة أو التحارب تفبت »مفلا 
حقيقة النظرية الأقليدية : فالبراهين استنباطية نخالصة li,‏ 


وعلى الاعتراض "اللوكي" (061630.! نسبة إلى (Ay‏ بأنه من العسير أن 
تكون هذه الحقائق "مغروزة" أو "مطبوعة" في الذهن منذ الولادة ما دام الأطفال 
الصغار مثلاً غير مدركين حقيقتها تماماًء يرد "لاييشس" بأن "علينا ألا تتخيل Lal‏ 
نستطيع أن نقرأ قوانين العقل الخالدة في الروح وكأننا نقرؤها في كتاب 
مفتو ."2129 فالحقائق الأزلية موحودة في الذهن لا بالشكل كامل النمو بل بوصفها 
سیر ار [مكانات: ولتوضيح ذلك يقارن لايبنتس الذهن البشري على سبيل 
الافتراض بكتلة من الرخام عند نحات ‏ وهي ليست كتلة متماثلة في تلاؤمها 
الحيادي لتقبل أي شكل قد يختار النحات أن يفرضه عليهاء بل كتلة معرّقة من قبل 
في نموذج خخاص وما على النحات إلا أن يكسر قطعاً من العرق ويعريه ليكشف 
الشكل الذي تحته. 20 وهكذا فالمعرفة عند "لايبنتس" تنشأ عن اتاد المثيرات الحسية 
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(ضربات النحات) مع مجموعة فطرية من "ميول الذهن أو أمزحته أو عاداته أو 
قدراته الطبيعية". وهو يحدد موقفه بأن يضيف إلى الشعار التجريبى "لا يوحد في 
العقل ما لم يكن موحودا في nihil est in intellectus quod "Js o oH‏ 

excipe : "ami [idl اوم التقييد الحاسم "باستثناء‎ prius fuerit in sensu 


1 sans 
“® nisi ipse intellectus 


وهنا وضع "لايبنتس" أصبعه على عيب من العيوب المركزية في التصوّر 
التجرييي للمعرفة. فالذهن عند "لوك" هو في جوهره متلق سلبي. "عند استقبال 
الأفكار البسيطة يكون الفهم في أغلب الأحوال سلبياً."27 ولكن هذاء كما يشير 
لايبنتس» لا ينصف الدور الإيجابي الذي يقوم به الذهن في إدراك البيئة. وما من 
نظرية في المعرفة تكون وافية بالمراد إلا إذا أقرت بالإسهام الذي يقدمه العقل نفسه" 
(ipse intellectus ")‏ 3 تنظيم الزاد الحسي والتعامل معه. وكما سنرى lap‏ 
فقد كان مذه الفكرة دور حاسم في تأليف "كانت" بين التجريبية والعقلانية. By‏ 
عصرنا الحاضر اتبع الفيلسوف والعا م اللساني المتميز "نعوم تشومسكي" لايينتس في 
رفضه التصور التجريي السلبي للذهن وإصراره على أهمية البنى الذهنية مسبقة 
الوحود (وفي حالة تشومسكي يلتمس من هذه البنى الفطرية أن تفسّر بعض الحقائق 
عن الطريقة الي يتم بها اكتساب اللغة.) 9" 
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(ب) ديفد هيوم وفكرة الرابطة الضرورية 


إنه في فلسفة الفيلسوف الاسكوتلاندي ديفد هيوم (1776-1711) تحد 
الحركة التجريبية البريطانية في القرنين السابع عشر والشامن عشر أرقى تعبير لها. 
ويبلغ الهمجوم على مطامح العقلانيين ذروته. . وهيوم في كتابه و 
الإنسانية" (1740-1739) يبدأ بحثه بتحليل أصول أفكارنا (كان التجريبيون يتبعون 
ديكارت في استخدام مصطلح "الفكرة" للإشارة إلى أي حتوى ذهي ندركه 
مباشرة. ويقيل عيوم اطرويعة لرة العائله بأن كل افكازنا مسعيدة امباسا من 
الخبرة؛ وتتألف محتويات الذهن إما من المعطيات الحسية المفهومة مباشرة (اليّ 
يدعوها هيوم "الانطباعات"» وإما من الأفكار الاشتقاقية من مثل أفكار الذاكرة الي 
هي نسخ من الانطباعات الأصلية ("إن كل أفكارنا البسيطة تكون قي ظهورها 
الأول مستمدة من الانطباعات البسيطة الى .... تمثلها بدقة") 09 


علاقات الأفكار ومسائل الواقع 


و "هيوم" في "البحث المتعلق بالفهم البشري" (1748) (الذي كان المقصود 
به أن يكون إبانة جديدة أشد وضوحاً وأيسر منالاً من تعاليم "الرسالة") يقسم كل 
أشياء العقل إلى صنفين أساسيين هما : "علاقات الأفكار" و "مسائل الواقع' 
وعلاقات الأفكار - وهيوم يقدم المسائل الحسابية أمثلة عليها من نحو "ضِحْفْ or‏ 
الخمسة عشر الثلاثون" ‏ هي حقائق يجري اكتشافها ممجرد عملية التفكير؛ إلا أنهاء 
كما يتضمن اسمهاء تعبرٌ ببساطة عن العلاقات الداخلية بين مفهرماتنا (وهكذا فإن 
"ضعف الخمسة عشر الثلاثون" تؤكد بوضوح أن صلة المساواة تنعقد بين مفهوم 
"ضعف النمسة عشر" ومفهوم "الثلاثين".) وإنكار هذه القضايا مناقض ذاته؛ وهذه 
القضايا هي في رطانة اللغة الفلسفية الحديفة "تحصيلات حاصل". وتحصيلات 
الحاصل وإن يكن فيها أعلى درحات اليقين فهي لا تعتمد على أي شيء يوجد فعليا 
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في الكون أو يوفر المعلومات عنه. أما مسائل الواقع فترتبط با ووو قطان 
العالم. ولأنها تنشىء مزاعم جوهرية حول العالم فإنكارها ممكن على الدوام؛ وهكذا 
فالقول "إن الشمس لن تشرق غد" هو قضية ليست أقل وضوحاً ولا تتضمن 
تناقضاً أكثر من التأكيد "أنها ستشرق".0© فالمنطق الصرفء إذن؛ لا مكن أن 
يؤسس حقيقة مسائل الواقع؛ وهيوم يبدأ الآن موقفه الذي لا مصالحة فيه ضد 
العقلانيين: "سوف أتحرأ على التأكيد» في قضية عامة لا تقبل الاسئثناء؛ أن معرفة 
[مسائل الواقع] لايتم الوصول إليهاء في أي مثال بمحاكمات قبلية؛ CIS Lig fe‏ 
عن التجربة".“ والنتيجة هي أن الفهم البشري لايمكن أن يسير بنا متجاوزا 
تحصيلات الحاصل العقيمة في المنطق والرياضيات من جهة؛ ولا المزاعم التجريبية الي 
يحب أن تفرم على الملاحظة التجريبية من جهة أخرى: 

(عندما نراجع مكتباتناء مقتنعين بهذه المبادئ» ما هو الدمار الذي لابد أن 
نحدثه ؟ فإذا أحذنا بيدا أي كتاب؛ وليكن عن اللاهرت أو الميتافيزيقا المدرسية 
مثلاً؛ فلنسأل : "أيحتوي على أي تفكير جرد يتعلق بالكمية أو العدد ؟ لا. أيجتري 
على أي تفكير تحريي يتعلق ممسألة الواقع والوجود ؟ لا. فلنسلمه إذن إلى ألسنة 
النار : لأنه لا يمكن أن يحتوي على شيء غير السفسطة والوهم.) 62 

إن هذه النتيجة الشهيرة؛ بنبذها القاسي لمزاعم العقلانية القائلة بتجاوز مجال 
اة Cala gud)‏ جرهر الفلسفة Haag pel‏ وقد أصييخت» كمااسترئ ق فضا 
الأحير» صيحة المع ركة في منتصف القرن العشرين بالنسبة إلى الح ركة الوضعية 
coll diel‏ رفضت أي تأكيد ليس من قبيل تحصيل الحاصل ولا قابلاً للتحقيق 
تحريبياً وعدت تأكيدا عديم المعنى تماما. 
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السببية 


إن القسم الأكبر من "الرسالة" و "البحث المتعلق بالفهم البشري" مشغول 
بالتحليل المفصّل لما يده هيوم النمط المحوري والجوهري من الاستدلال الذي 
يستخدمه البشر حين يتعاملون مع مسائل الواقع» أي الاستدلال السبيي : "يبدو أن 
كل الاستنتاحات المتعلقة يمسائل الواقع مبنية على علاقة العلة بالمعلول".“ ولكن 
ماذا تساوي هذه العلاقة حقا ؟ ماذا نع حين نقول إن الحرارة تسبب غليان الما 
أو إن تطبيق مزيج حمض النتريك أو الميدروليك يسبب ذوبان الذهب ؟ إن هيوم 
يحاج في "الرسالة" أننا حين "I" o) Jya‏ هي علة "ب" تتفكك العلاقة بين "أ" و 
"ب" إلى ثلاثة عناصر وهي الأسبقية والتماس والرابطة الضرورية. فإذا كانت "" 
تنعت "لقن" Wie‏ فن ١ psa cal‏ س ی اران کب را ن 
النتيجة لايمكن أن تسبق سيبها). ثانيا» لابد أن تكون "" على تماس مع "ب" 
(ولكنه ليس واضحاً أن هذا الشرط الثاني مطلوب : فالقمر مشلا قد يسبّب 
تغيرات في المد والجزر من غير أن يكون على تماس معهماء والأسباب الذهنية, 
كالرغبات مثلء لا يبدو أنها متصلة يمعلولاتهاء كالقرارات مثلاً - وهذا الرأي أدّى 
بهيوم بعدئذ إلى التنازل عن مطلب التماس). ثالثاء وهذا هو الأهم يعتقد الناس أن 
abe af‏ ضرورية بين العلة والمعلول : فإذا اعتقدنا أن "أ" تسبب "ب" فإننا نعتقد 
fad "I" of‏ "نك" قدت :فلن وما أو إذا LSM cg‏ "ان" تكوق BAS po‏ 
الحدوث؛ أو إذا ظهرت "أ" فيجب أن تليها "ب". 

والآن يوحه هيوم قواه التحليلية الهائلة ضد فكرة الضرورة هذه. ماذا يمكن ان 
يعن القول إن قطعة الفحم "يجب" أن تشتعل عندما توضع في النار الحامية الحمراء ؟ 
ويحاجّ هيرم بحق؛ إن "يجب" لا يمكن أن تكون "يجب" منطقية. فليست هناك 
ضرورة منطقية حول اشتعال الفحمة : وليس تناقضا منطقياً التأكيد أنها لن تشتعل 
(بالطريقة الي يكون تناقضاً منطقياً القول؛ pd Peete Ges oe‏ 
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الثلاثين» أو إن الأعزب متزوج). ولكن من أين تدشأ فكرتنا عن الضرورة السببية؛ 
إذا لم تنشأ من المنطق ؟ ويصر هيوم أنها لا تنشأ من الملاحظة. فليس ثمة شيء 
نلاحظه بالفعل ينسجم مع فكرة الضرورة؛ وليس لدينا انطباع حسي عما نفترضه 
من "القوة" أو "الفعالية" أو "السلطة المنتجة" للأسباب. وكل ما نلاحظه بالفعل» 
وهذه هي النقطة الأساسية في موقف هيوم» إنما هو تكرار ما أو اطراد في الحوادث. 
فكلما وُضعت قطعة الفحم في GUI‏ لاحظنا أنها تشتعل. ولكن هذا هو كل شيء. 
فليس هناك تسويغ أو تبرير تجريي لأية فكرة إضافية عن "الضرورة"؛ إنها ليست 
مستمدّة من أي انطباع حسي . 

وبوصول هيوم إلى هذه النتيجة المقلقة يسدّد الآن هجومه التدميري الأخير. 
ففكرة "الضرورة السببية"» البعيدة جداً عن التطابق مع أي شيء موحود بالفعل في 
العالم» هي ببساطة شيء ينشأ في الذهن نتيجة التوقعات المعتادة الي تحدثها 
الملاحظات المتكررة السالفة. وكل ما نلاحظه بالفعل إنما هو سلسلة من الترابطات 
بين حوادث من نمط "١"‏ وحوادث من نمط "ب"؛ وإن هذا الاقتران المستمر بين 
حوادث "" وحوادث "ب" هو الذي يؤدي بنا إلى أن نفرض ضرورة حقيقية على 
الحوادث عندما لا يكون ثمة شيء موحود a‏ 

(عندما يكون صنف معين من الحوادث متحداً دائماً وف كل الأمثلة ممع 
pl Cane‏ ... ندعو أحد الشيئين العلة؛ والآخر المعلول. ونفترض أن ثمة رابطة ما 
بينهما؛ وف أحدهما قوة ماء يحدث بها وعلى نمو لا يخطئ الآخر ... وهذه 
الفكرة عن الرابطة الضرورية بين الحوادث تنشأ من.... الاقتران المستمر بين هذه 
الحوادث..... وبعد تكرار أمثلة أخرى» يصبح الذهن بالعادة مدفوعاً عند ظهور 
إحدى الحادثتين إلى توقع مرافقتها المألوفة .... ولذلك فهذه الرابطة الي "نشعر" بها 
في ذهننا .... إنما هي العاطفة أو الانطباءع الذي نشكل منه فكرة الرابطة الضرورية. 
وليس في الواقع ما هو ابعد من ذلك “' 
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في العا م. هناك مجرد تكرارات للحوادث الي تثير بعض التوقعات المألوفة في الذهن؛ 
فتُحددث بذلك فينا شعوراً بالحتمية الي نقحمها على عالنا الحقيقي بغير وجه حق. 


المشكلات المرتبطة بالوصف الهيومي 

hal‏ الرصف الهيومي للتسبيب عدداً من المصاعب. أحدها أن الفرضية 
السيكولوجية الي يستخدمها هيوم لتعزيز هجومه على مفهوم الضرورة الحقيقية 
تبدو عرضة للشك. ولو كانت فرضية هيوم صحيحة» لكان من الواحب كلما 
کر ین ah‏ ھر ت allie oie Sys. tes‏ أن 
ندعو ale‏ و"ب" معلولاً. إلا أن الاستدلالات السببية هي أكثر من التوقعات 
المستحثة آلياً عند كلاب بافلوف (المشروطة بالتكرارات المتواصلة لتوقع طعامها 
كلما رت الأحراس). ولا يهم كم من المرات تتبع فيها الظواهر "ب" الظواهر "" 
C gd Yee dti pae aU a Ta‏ إذا كانت oletas‏ 
حداريتان تسيران معاً على نحو متواصل يحيث إذا دقت الساعة "1" دقت الساعة 
"ب" فلا ينبغي لناء حتى لو تكرر ذلك بليون مرة» أن نقول إن دقة الساعة MM‏ 
تسبب دقة الساعة "ب". ولكي نفترض وجود صلة سببية» نتطلب عادة أن تناسب 
الحوادث تموذجاً عاماً يتزابط مع بقية نظريتنا العلمية. وهكذا فقد يكون الاختناق 
بالغاز سببا مقبولا لعدم سير محرك سيارتي» ما دام هذا التفسير ينسجم مع القوانين 
النظرية للفيزياء والكيمياء» ولكن تغريد أبي الحناء» مهما كانت المرات الي سبق 
فيها عجز سيارتي عن الانطلاق» لن يعد مقبولاً بوصفه سبباً. 


HUIS ab‏ مشكلات ترتبط بزعم هيوم أن العلاقات السببية ليست أكثر من 


اقتزانات دائمة. وهيوم نفسه؛ بعد أن يعرف السبب بأنه "شيء يتبعه شيء آخخر» وحيث 


كل الأشياء الشبيهة بالشيء الأول تتبعها أشياء شبيهة بالشيء الثاني" عضي فيضيف "أو 
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بكلمات Cotes pf‏ إنه إذا لم يوجد الشيء الأول؛ لم يكن الثاني قط."“ ولكن 
العبارة المضافة شديدة البعد عن أن تكون إعادة صوغ ("بكلمات أخرى') للتعريف 
الأرلي القائم على الاقتران الدائم. فالتعريف الأولي ينص ببساطة على أن كل أمثلة "ا" 
تتبعها أمثلة "ب" (مثلاء كلما انخفضت درجة الحرارة» تحول الماء إلى جليد)؛ ولكن 
العبارة الإضافية تتضمن في صيغة شرطية شرطاً نقيضاً للواقع؛ أي أنها تؤكد أن 
"ب" ليس من شأنها أن تحدث إذا كانت "ا" (نقيضاً للواقع) لم تحدث (لن يتشكل 
الجليد إذا لم تنخفض الحرارة). إن مثل هذه الشرطيات المناقضة للواقع هي بطبيعتها 
تتجاوز بنا جال ماعليه الحال أو ما كان عليه الحال في الواقع الفعلي. وهذا لا يعي 
أن هيوم كان مخطماً في إضافة العبارة الإضافية. لأن الزعم المناقض للواقع يبدو 
بالفعل الجزء الحاسم Le‏ نقصده حين نقول إن "" تسبب "ب" (إن السبب الذي لا 
يسمح a of Ld‏ الساعة "أ" تسبب دقات الساعة "ب" في المشال الآنف هو على 
وجه الدقة أننا نفرض أن الساعة"ب" "من شأنها" أن تستمر في الدق حتى لو لم 
توحد الساعة ""). ولكن المشكلة باللسبة إلى هيوم هي أن العبارات المناقضة للواقع 
إذا كانت تقتضيها عبارات سببيَّة (وهي كذلك يقيئا)» فإنه يبدو أن العبارات 
السببية هي أكثر من جرد عبارات عن اقازانات لحوادث فعلية. 


وعلى الرغم من هذه المشكلات كان تأثير هيوم في الفكر الفلسفي اللاحق 
SUL‏ ويوحد اليوم فلاسفة كثيرون يؤمدون أن تفسيره يمكن إنقاذه؛ وان رؤية 
الاطرّاد فى التسبيب صحيحة جوهريً. ولكن بالنسبة إلى مقاصدنا فإن الأهمية 
الحاسمة لتفسير هيوم للتسبيب هي التحدي الريي الذي تقدمه إلى مزاعم العقلانيين. 
وإن نظرية ديكارت في الأفكار الواضحة والمتميزة ومبدأ لايبنتس في العلة الكافية قد 
قدّما الأمل أن بإمكان العقل الفلسفي أن يكشف الروابط الضرورية الأزلية الي 
تكمن خلف الواقع كله. وتحدي هيوم للعقلانيين هو أن عليهم أن يشرحوا بدقة 
على أي شيء يمكن أن تتوقف هذه "الضرورة" المزعرمة. فإذا كان يفزض أن 
روابطهم الضرورية المفزضة سوف يتم إثباتها قَبْل حاء الاعزاض الهيرمي أن 
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الحقائق الوحيدة الي يمكن إثباتها على هذا النحو هي تحصيلات الحاصل في المنطق 
والرياضيات واليَ هي ف جوهرها لا تفيد بالمعلومات. وإذا كان يفترض أن الروابط 
الضرورية يتم إثباتها بُعدياء بالتجربة:؛ اعترض الناقد الهيومي أنه ليس من شأن 
الملاحظة التجريبية الي يمكن القيام بها أن تثبت أي شيء أكثر من مجرد الاطّراد 
العارض. وكان هذا التحدي هو الذي أيقظ عمانوئيل كانت (1804-1724) من 
Fua"‏ الدوغمائي" olal y‏ إلى إنشاء تفسيره الأصيل ذي التعقيد الشديد لطبيعة العقل 


0 pA 4 البشري‎ 
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(ج) التأليف الكانتي 


حين بدا "كانت" التدريس في جامغة كونيفسيرغ سنه /1756/ كانت 
فلسفة "التنوير" الألماني السائدة تلائمها العقلانية القوية. وكان فكر لايبنتس قد بناه 
"كريستيان فولف" Christian Wolff‏ )1754-1679( اتا ميتافيزيقياً LS’‏ 
Alexaner Baumgarten" cs jha gl pias" as yb Lali oy pty dain gy‏ 
(1762-1714). وقد نشأ أعظم أعمال كانت وهر "نقد العقل Kritik "alt‏ 
1781de Reinen Verfut‏ من التوترات بين هذه الأرثوذكسية العقلانية والريبية 
التجريبية عند هيوم فيما يتعلق بالضرورة السببية والمعرفة القبلية. وكان تفسير هيوم 
للسببية بالنسبة إلى كالت وحسب تعبيره هو "أول شيء قطع سباتي الدوغمائي 
وأعطى بحوثي في محا ل النظرية التأملية اتجاهاً ختلفاً كل الاحتلاف" ED‏ 


التحليلي والتركيبي؛ الأحكام التركيبية القبلية 

سنبدا Y‏ بكلمة عن الاصطلاحيات» ولاسيما تصنيف الأحكام عند 
"كانت" الذي مايزال إلى اليوم وسيلة معيارية معتزفاً بها في التحليل الفلسفي. ييز 
كانت أولاً SAY, ALB AY ow‏ البَعْدية (ولهذا التمييز تاريخ فلسفي طويل 
رشو شید اساسا من أرسطو). والحكم البَعدي (القائم على الملاحظة العادية) 
يتعامل مع الحقائق العارضة مثل "امهرة حالسة على الحصير". والأحكام القبلية 
(كحقائق الرياضيات) هي بالمقابل ضرورية وشاملة ("إن لها شمولية صارمة بنحو 
لايسمح للاستثناء أن يكون ممكناً".)70 ويقدم كانت» إضافة إلى هذا التمييز» تمبيزا 
من عنده بين الحكم "التحليلي" والحكم "التركيي". والاحكام التحليلية (من نمحر 
"العرّاب غير متزوجحين") هي أحكام يكون الحمول فيها "متضمناً" في الموضوع (على 
هذا النحو فإن مفهوم غير المتزوج يتضمنه مفهوم الأعزب). أما الحكم التركيبي 
فيتخطى بنا بال تحصيلات الحاصل وعنحنا معلومة جوهرية عن العالم. وهكذا 
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فالقول "كل العزاب دون ثمانية الأقدام طولاً" حكم تركيبي (فخاصية الطول دون 
ثمانية الأقدام لايتضمنه مفهوم العزوبة). 

لمن كان الموقف التجريي مقدماً بلغة هذين التمييزين فمن الوضوح بمكان أن 
التمييزين يتطابقان تماما. إن كل الحقائق القبلية تحليلية : فهي لاتعدو ماسماه هيوم 
"العلاقات بين الأفكار"؛ ولاتنشاً شموليتها وضرورتها إلا من أنها تحصيلات حاصل. 
وعلى نحو مشابه» إن كل الحقائق التركيبية» كل القضايا الي تعطي معلومات حقيقية 
عن العا م إنغا يتم الوصول إليهاء بالدسبة إلى التجريبي؛ بَعديا - بالملاحظة؛ وهذه 
الحقائق ليست ضرورية ولكنها على الدوام محض عارضة (وقد تكون غير ذلك» وقد 
تكن (edie O55 of go at af‏ وهنا يكن .من آم فإن "كانت" ارق 
التجريبيين مفارقة حاسمة عندما يزعم أن هناك أحكاماً AG dS‏ حقيقية. وهذا 
يعني أن هناك قضايا تزودنا بالمعلومات عن العالم ولكن حقيقيتها هي مع ذلك قبْلية 
شاملة وضرورية. وف الحقيقة يحاجّ كانت أن قضايا الرياضيات هي من هذا النوع 
(وهو زعم سيفئده فيما بعد بحرارة الوضعيون المنطقيون الذين يلحّون أن حقائق علم 
الحساب وعلم الهندسة إنما هي ببساطة تحصيلات حاصل (lees‏ ولكن أهم مثال 
ل "كانت" على Ll oS jl SH‏ بالنسبة إلى مقاصدناء هو قانون السببية - 
"لكل حادثةسبب" أو» كما يصوغه كانت "كل تغير يحدث وفقاً لقانون الرابطة بين 
السبب والنتيجة." ويقول كانت» إن هذه القضية ليست تحليلية» لأن مفهوم 
التغير لايتضمن منطقيا فكرة شيء يتسيّب. ولكنها مع ذلك قضية حقيقية شاملة 
وضرورية يمكن أن يبرهن عليها العقل البشري. وأحد الاهداف الأساسية ككتابه 
"نقد العقل الخالص" إنما هو إظهار كيف تكون هذه الأحكام ال زكيبية القبْلية 
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حدود العقل 

يوحي العنوان "نقد العقل الخالص" بداية موقف مضاد للعقلانية» و "كانت" 
يهدف حتقا في الجزء الثاني من الباب (المسمى"الحدل" ) إلى إضعاف ادعاءات 
الميتافيزيقا العقلانية بتمكيننا من معرفة الواقع النهائي. ويؤكد كانت أن موضوعات 
المعرفة الوحيدة الممكنة إنما هي"الظواهر" - موضوعات العالم الفيزيائي القابلة 
LAL‏ فر "لا شيء يعطى لنا حا باستثناء الإدراك الحسي والتقدم التجريبي 
من هذا الإدراك إلى الإدراكات الأحرى".7© فليس بالإمكان أن نستطيع J po oll‏ 
إلىمعرفة العالم الجوهري للأاشياء كما هي في ذاتها 70100608 بقطع النظر عن 
منظور العارف. وأية محاولة لتجاوز حدود التجربة الحسية تفضي NEY‏ إلى 
النقائض 380117010185 المفارقات والتناقضات. وعلى هذا المنوال يقاوم كانت بقوة 
المشروع العقلاني ل "البحث الخالص" ‏ أى محاولة الارتفاع فوق وسيط التجربة إلى 
dle‏ مفترض "مطلق" من المعرفة غير المشروطة. فهذه الادعاءات العقلانية يشجبها كانت 
في استعارة شهيرة : "إن اليمامة الخفيفة» الي تشق الهواء بطيرانها الجر قد تنصور أن 
الطيران مع ذلك سيكون أسهل في فضاء فارغ."02 والمطامح الي من هذا القبيل عديمة 
الدوى؛ فلا يوحد وصف ممكن للعالم يستطيع أن يتحرر من رجوع ما إلى التجربة. 


التجربة و"مقهومات القهم" 


على الرغم من أن "كانت" مرتاب في المشروع العقلاني» فلا يقل عن ذلك 
نقده للرؤية التجريبية الي قدّمها "لوك" و "هيوم"؛ وهي أن الانطباعات الحسية 
تصلح في حد ذاتها أن تكرت اساسا للمعرفة. ويد كانت الفكرة التاللة بأن الذحن 
يحبر البيئة بالاستقبال السلبي للانطباعات من الحواس ويراها سخيفة. فهيهات جرد 
الإحساس الصرف أن کون اساسا لقم ی شیع ومر کات عا 
de OP, ces)‏ أن القدرة الفاعلة للعقل يحب استخدامها إذا كان حنى لأبسط 
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إحساس أن يعالم ويفهّم. والعقل في احتباره العام يفسّره بالضرورة تي صورة بنية 
محددة؛ وهو يقارب العام مسلحا من قيل مايدعوه كانت "مفهومات 
الفهم" didi 4 ,lu, .Verstandes begriffe‏ من دون هذه المفهومات لن تكون 
على الإطلاق "تريب" بل جرد حصول على نوع من الإدراك الحسي المباشر الذي 
iad Lek Y of iY liay Anschauung "pAb" SLS ope‏ 
ضرررية لإضفاء المضمون على تجربتنا - وي هذه النقطة كان التجريبيون على حق. 
إن fill‏ ن خرن العطيات oye dahl‏ شاه أن بكرن عقلا سن درن ريات 
عقلاً لاشيء عنده يفكر فيه. وهكذا يؤكد كانت أن هناك ey‏ عا اق 
كل من المقاربتين التجريبية والعقلانية للمعرفة؛ ويختصر ذلك في القول المشهور 
"الأفكار من دون امحتويات فارغة؛ والحدوس من دون المفهومات عمياء."*“ وعلى 
ذلك فالموقفان "اللوكي” و "اللايينتسي" كلاهما حاطىء:"فقد جعل لايبنتتس 
الظواهر "عقلية" مثلما أخطأ لوك ... حين جعل كل مفهومات الفهم حسية." ولي 
الواقع لايمكن لقدراتنا العقلية"والحسية "أن توفر الأحكام الصحيحة Le pe ys‏ بشأن 
الأشياء إلا باتحاد بعضها ببعض "°5 

إذا كان لا محالة للعقل» لكي يختير العالم» من أن يكون مسلحاً ب 
"المفهومات"» فمن أين تأتي هذه المفهومات» والأهم من ذلك كيف لنا أن نثبت أن 
ها نوع الصحة الموضوعية الضرورية لإنشاء المعرفة؟ هذه هي المشكلة المحررية ف 
"نقد العقل الخالص". وحواب "كانت" هو إن كل مفهرمات الفهم مستمدة من 
بعض "المقولات" الأساسية (والمصطلح مستعار من ميتافيزيقا أرسطو). ويؤكد 
كانت أن مقولات الفهم هذه» من نحو مقولة الجوهر ومقولة العلية؛ إنما هي أفكار 
قبلية؛ وبهذا المعنى تمكن رؤية النظرية الكانتية للمقولات اتباعاً للمذهب العقلاني 
التقليدي في الأفكار الفطرية. ولكن خلافاً للرؤية الديكارتية الي مؤداها أن هذه 
الأفكار مستقلة كل الاستقلال عن التجربة الحسية؛ يُحاجَّ كانت وف ججاجحه 
أهم إسهام له في نظرية المعرفة وأكثره أصالة ‏ أن التجحربة تقتضيها مقدماً. 
والمقولات الي هي كمقولتٍ الجوهر والعلية هي الشروط المسبقة الضرورية لقدرتما 
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على احتبار العام بأية حال. فإذا كان العالم سيظهر لنا بالطريقة coll‏ يظهر بهاء وإذا 
٠‏ كنا سنحظى بأي فهم للعالم» فيجب أن يتطابق فهمنا مع هذه المقولات: 

( إن الصحة الموضوعية للمقرلات بوصفها مفهومات قبّْلية تقوم على أنه 
,عقدار ما يتعلق الأمر بشكل الفكرء لا يمكن أن تصبح التجربة ممكنة إلا من خلانها. 
وهي ترتبط بالضرورة والقبّلية وبالتجربة» بسبب أنه لا يمكن إلا بها التفكبر في أي 
موضوع من التجربة مهما CD COS‏ 

وسمّى كانت هذه المقاربة للمعرفة ثورته "الكوبرئيقية". فكما فسّر 
كوبرنيكوس الحركات اليومية للشمس والنجوم بافتراض أن المشاهد الأرضي هر 
الذي يدورء لا الشمس والنجوم؛ يقترح كانت أن تقارّب معرفتنا للعالم لا بالبدء 
من الخصائص المفترضة ل "الأشياء في ذاتها"؛ بل بالبدء من البنية الي يفرضها الفهم 
ذاته. ولكن على الرغم من أن كانت كان فخورا إلى أقصى حد ب "ثورته"؛ فليس 
واضحاً عند الوهلة الأولى أنها مبتكرة كما افنزض. وكما رأيناء فقد قام هيوم بهذه 
الحركة "الكوبرنيقية" تماماً بتحليل مفهوم الضرورة السببية لا على مستوى الرابطة 
الحقيقية الموجودة بين الأشياء في العالم» بل على مستوى ميل "الذهن" إلى فرض 
إحساساته الذاتية بالحتمية على الواقع. يضاف إلى ذلك أن هذه المقارنة باستراتيجية 
هيوم تثير شكوكاً حاسمة في صحة إجراء كانت. لأن حركة الاستزاتيجية الهيومية 
عميقة الشك ومدمّرة : فلا "وحود" لضرورة حقيقية في العالم» ولا توحد غير 
الزابطات العارضة الخالصة. وللذهن ميل آلي إلى "نشر نفسه على الأشياء 
الخارجية"”© ولكن الشعور بالضرورة لا ينشأ إلا من تلقينات الذهن : "والواقع 
لين شيئا أبعد من ذلك". 
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الاستنبا طالمفارق؛ بحث كانت في السببية 


كان كانت صلباً في نبذه ما دعاه هذا الشرح الذي هو "252 315(" -bloss‏ 
subjektiv‏ للضرورة. وهو يُصر على أن أحكامنا العِليّة أحكام ضرورية و هي 
بأقوى المعاني شاملة وقبّلية".2© ولكنه ليجعل هذا الزعم aisle le daly ger,‏ 
مهمة إثبات أن "المقولات" ليست جرد مات ذاتية لفكرنا بل ها "صحة 
موضوعية".90© ولكي يقوم "كانت" بذلك قدّم سيلا ASHE ope‏ ذات التعقيد 
الشديد واليَ يدعوها "الاستنباط المفارق" للمقولات. وق حال السببية» يشرع 
كانت في إثيات أن "كل التغيرات تحدث Li,‏ لقانون العلة والمعلول" وأن ذلك 
حقيقة كلية قَبُلية ضرورية. والإثبات طويل ومفصّل» ولكنه يسير إلى حد ما كما 
يلي. عندما أدرك بحسي شيئا (ولنقل دارا)» فترتيب إدراكاتي الحسية قابل للقلب : 
فأنا أستطيع أن الاحظ السطح أولاً» ثم الدور التحتاني» ولكني أستطيع كذلك أن 
tyf‏ حیداً هذه العناصر بطريقة sl‏ مقلوبة. أما حين أدرك "حادثة" Hy)‏ 
بر العناصر المتنوعة إلا بتزتيب حاص. والآن ليس هذا الترتيب ذاتياً : إنه ينتمي 
إلى الظواهر نفسهاء لا إلى فهمي هها. ومن ثم ففي إدراك الحادثة الحسي توحد قاعدة 
دائمة تحعل ترتيب الإدراكات الحسية ضروريا. 


(“diese Regel ist bei der Wahrnehmung von dem was geschiet 
jederzeit anzutreffen: und sie macht die Ordnung der einander 
folgenden Wahrnemungen notwending”). “9 
By ويتضمّن هناء وفقاً ل كانت» أن ثمة حطأً ما في البيان الهيومي للتسبيب.‎ 
الرؤية الهيومية» فمن حلال الملاحظة المتكررة "ب" تتبع نکتشف اننظاماً يحدث‎ 
SM cnet of bo op 98 06 oS كانه‎ Glad bey ولک‎ dell go SG 
ثم "ب" (حادثة) في المقام الأول» ما لم تكن هناك قاعدة تجعل من الضروري أن يكون‎ 
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ترتيب إدراكاتنا الحسية على هذا النحو وليس على نحو آخصر. وباختصار» فإن التجربة 
عينها لحادثة خخارجية قد تقتضي ضمناً من قبل فهما للضرورة العلية. 

لئن كانت محاجّة كانت صحيحة (وما تزال تفصيلات برهانه موضوعا للنقاش 
الفلسفي)» فبوسعنا ان نخترق ريبية التجريبيين ونبلغ المعرفة الضرورية القبلية لبنية العالم. 
وعلى Je af‏ فالقانون "التركيي القبّلي" القائل بأن كل حادثة يحددها سبب لا يكون 
صحيحاً إلا.بعقدار ما يرتبط بالعال التجريبي للفلواهر ‏ عالم MAEL‏ 

إن هذه هي ماهية التأليف الكانئ اللافت للنظر بين التجريبية والعقلائية. فمن 
حهة هناك إمكانية للمعرفة الموضوعية القَبْليِة؛ والصورة التجريبية الي تقصرنا على 
الاستقبال السلبي للمعطيات ولا تسمح بضرورات حقيقية تيجاوز استعداداتنا الذهنية 
الذاتية الخالصة غير صحيحة. ولكن من جحهة أحرىء» لا تفضي بنا الصحة الموضوعية 
للمقولات بنا إلى محال خالص للوقائع المعقولة وراء عالم الظواهر المحسوسة. ولا تكون 
المقولات صحيحة إلا.مقدار ما تضع الشروط ll‏ ينبغي أن تسود إذا كان ممكناً لنا أن 
Jord‏ العالم كما دخبره. 

إن هذا الموحز يقصّر بالضرورة عن إنصاف العدد الهائل من المحاحّات المعقدة الي 
تشكّل "نقد العقل الخالص".9" ولكن ينبغي أن يقال إن الكشيرين الذين غاصوا في 
أعماق هذه امحاجّات قد وجدوا أنهم كلما ازدادوا تعمقاً أصبح موقف كانت LA‏ 
صعوبة وتملصا. ومع أن الوب كانت ييدو سهل الفهم بصورة إيجابية حين يقارّن 
بأسلوب المثاليين الألمان (أمثال فيخته وهيغل) الذين اتبعوه» فكتاباته في أكثر الأحيان 
كثيفة وثقيلة وهي مُصاغة بلغة شديدة التجريد؛ ولا تحتوي نوعاً ما إلا على القليل من 
الأمثلة الخاصة لمساعدة القارئ على احتياز كتلة الرطانة التقنية. وهذا يصح بوجه خاص 
على المحاجّات الجاسمة في "الاستنباط المفارق" حيث كثيرا ما يترك "كالت" غامضا 
بشكل تُحبط ‘yl‏ بأي معنى على وجه الدقة يُفترض أن للمقولات صحتها للوضوعية. 
ولكن لكل ذلك يظل "نقد العقل الخالص" أهم عمل فلسفي في العصور الحديثة» ويبدو 
من الممكن أن أي تقدم آحر في النقاش الدائم بين العقلانيين والتجريييين يجب أن يتخذ 
التحليل الكانيّ للمعرفة البشرية نقطة انطلاقه. 
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(1) قراث هيغل 


العقلانية في القرن العشرين 


آراء القون العشرين في هيغل 
إن الأمر الحدير بالملاحظة بصدد دراسة الفلسفة في القرن الحالي هو 
الأسلوب الذي كان فيه الفلاسفة في موروث الناطقين بالإنجليزية حتى عهد حد 
قريب يتجاهلون كتابات هيغل (1831-1770) إلى حد كبير. ومر حين من الزمن 
أصبحت فيه الممارسة المعيارية للمقررات الجامعية في تاريخ الفلسفة تقوم على 
الوصول إلى "هيوم" و"كانت" ثم القفز فوق مائة سنة إلى "الحركة التحليلية" عند 
برتراند رسل و "ج. إ. مور". وحين يدرس القرن التاسع عشر ينصب التركيز على 
كتاب من أمفال " جيرمي بنشام" و "ج. س. مل" حافظوا بقوة على الموروث 
التجريي k>‏ (يقومون» إن جاز التعبير» بدور الصلة بين هيوم ورسل ). وإذا ذكرت 
" المثالية الميغيلية " بأية حال» فإ نما للاستشهاد بها ال على نال کش طت 
الفلسفة؛ فقد كانت حالة نموذحية لهيمان عقلاني يبتغي سا kaly‏ شارا کل 
حد» وهي عاولة مضللة لإهمال مناهج العلم التجريبي الصارمة والدقيقة والوصول 

إلى الأحكام بشأن "الو اقع النهائي" بالعقل التأملي الخالص. 
وبدا الآن رد الفعل على هذا الرأي» وشرَّعٌ الكثير من الفلاسفة في العندين 
الأخيرين يقدّرون أن هيغل؛ على الرغم من أساوبه الْنمّق الطنان؛ لديه تبصّرات 
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إلا بعد تضال مرير Ce ee tee‏ 
"سوق على fil US pe OV AAs Dial tay‏ الت ا لذلك 
لعله من المفيد البدء بالنظر إلى مسألة كيف نشأ هذا الرأي المعادي ف هيغل. 


الكاريكاتور التقليدي : هيغل " الحالم المعطّر " 


إن الميل قديم العهد إلى نبذ هيغل (وفي الكثير من الأحرال من دون إزعاج 
النفس بقراءته) ناشئ إلى حد كبير عن تقديم برتراند رسل له. ورسل» برغم أنه لم 
يكن يتعامل مع أفكار هيغل يجدية في شبابه» سرعان ما صار يرى أن آراء هيغل إنما 
كانت هراء وهمياً ملؤه الغرور. 

( كان لدى الهيغليين كل أنواع المحاحّات لإثبات أن هذا أو ذلك ليس 
E‏ فالعدد والمكان والزمان والمادة كانت كلها مدانة بادعاء أنها iasi‏ 
ذاتها. وهكذا فنحن موقنون أنه لاحقيقي إلا المطلق» الذي.لا يمكن أن يفكر الا في 
نفسه مادام لا شيء سواه ليقكر فيه ill‏ والذي اعتقد بأزلية نوع الأشياء الي 
كان الفلاسفة المثاليون يعتقدونها ف كتبهم.) ©) 

إن النظرية المرسومة كاريكاتورياً والمنبوذة هنا هي ما يسمى "المثالية المطلقة" عند 
هيغل. فكل الحوادث الفعلية في العالم ممكنٌ أن يرى أنهاء حسب رأي هيغل» مراحل نحو 
العاقلية ذات الوعي الذاتي الكامل؛ أو "العقل" المطلق أو "الروح الي تفترض وجودها 
بنفسها" الي يدعوها هيغل "غايست" 66184 . ومصطلح "المثالية" الذي له في الفلسفة 
عدد من المعاني المختلفة» يقتضي في السياق الحالي شيئاً من الشرح. لقد رأى الهيغليون 
أنهم يطورون ويشذبون النظرية الكانتية في المعرفة. وكان كانت؛ كما chal‏ يوكد 
الدور الفعال للفهم في احتبار العام : إذ حاولت احاحّات الي أطلق عليها كانت 
"الاستنباط المفار ق" أن تثبت أن بعض المفهومات أو "المقولات" الجوهرية للفهم 
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يشترطها العقل مسبقاً ف اخحتباره للعالم الظاهري. ولكن على الرغم من أن CLS‏ 
قد وصف هذا الموقف الفلسفي بأنه "الثالية المفارقة", لم يذهب إلى حد الادعاء Ob‏ 
العقلي هو وحده الحقيقي. ورأي "كانت" هو أنه على الرغم من أنه قد يكون هناك 
عالم عقلي مستقل ل "الأشياء في ذاتها"؛ لابمكن للبشر أن يصلوا إلى أية معرفة ذات 
معنى عنه؛ لأن المعرفة كلها يحب بالضرورة أن ترتبط بما هو مُعْطى في التجربة 
ويفسره العقل بطريقة معينة. ولكن الهيغليين ذهبوا إلى أبعد من هذاء فرفضوا كلياً 
فكرة "الأشياء في ذاتها" برصفها غير ممكنة الفهم. فليس حقيقياً إلا الثالي؛ وكل ما 
هو موخود لا بد أن يكون عقليا. 

وأحذت تعاليم "المثالية الهيغلية" تكتسب بالتدر يج شعبية غير عادية في العالم الناطق 
بالإنجليزية من حلال أعمال كتاب من أمثال "ت. ه. غرين" (1862-1836) و "ف. ه. 
برادلي" (1924-1846) (كلاهما تقلد مناصب في أكسفورد)» وفيلسوف كيمبردج حون 
ماكتاغارت (1925-1866). وبالفعل أصبحت المثالية ذات الطابع الحيغلي أو شبه الميغلي عند 
انعطاف القرن الفلسفة السائدة في إنحلترا (وإلى حد أقل) في أمريكا.” وعندما يهاحم رسل 
التيتافيزيقين الميغيليين يبدو أنه كان يعني مذهب هؤلاء افيغليين الناطقين بالإنجليزية في الدرجة 
الأولى. وكما لاحظ أحد النقاد فإن "هيغل رسل" يمكن أن نتعرف فيه على نحو غامض على 
ماكتاغارت كما لو أنه يُرى مبهماً من خلال مرآة".* والحقيقة أن ماكتاغارت قد اقرح 
نسخحة متطرفة من امثالية تعد في كل الواقع روحية جوهريا : فتتفى المادة وللككان والزمان إلى 
عالم الظهر الذاني وحسب. وبدت هذه التعاليم بالنسبة إلى فلاسفة اللدرسة التحليلية 
والرياضية الي أسسها رسل وفريجه عريضة الدعوى وخاوية من القيمة حوهرياً؛ وبدالحم أن 
هذا النوع من التفلسف لايمكن أن يؤدي إلا إلى تعمية الحقيقة في كتلة من "الأحلام 
المعطرة" كما قال أحد معاصري رسل. © 
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فنكرة ١‏ الغايست ) عند Ji‏ 


هذا كل ما يتعلق بالكاريكاتور. ولكن علينا الآن أن ننظر إلى تعاليم هيغل 
الفعلية ونرى هل تساوي إطلاق العنان الحامح لاندفاع "ميتافيزيقي عقلاني" 
tool Lyle opt‏ ذي بدء أن نسلم أنه إذا أحذنا الزعم الأونطولوحي ال ركزي 
بشأن الروح الكوئية أو "الغايست" حرفياء فيبدو أنه زعم ليس لقبرله إلا مرغ 
ضثيل. ومفسّر هيغل الأكثر تعاطفاً ونشاطاً اليوم؛ وهو الأستاذ تشارلز تايلور, 
يعزف بيسر أن المذهب "ميت تماما" اليوع. فلا أحد اليوم يؤمن بأطروحة [ هيغل] 
الأونطولوجية المركزية أن الكون تفترض وحوده روح ماهيتها هي الضرورة 
العقلية.© واليوم يتحد كل من الموؤلّهين الذيين يؤمنون بالخالق المفارق» وصدوف 
الماديين الذين يستغنون عن الله تماما على رفض غايست هيغل الى تفتزض وحودهما 
بنفسها بوصفها فكرة باطلة (وسسود بعضهم أن يقول إنها غير مفهومة كذلك). 
ولكن من الممكن تفسير نظرية الغايست عند هيغل بطريقة أكثر تعاطفا.لأنه على 
الرغم من المزاعم المفصّلة الي تكاد تنطق بالصوفية أحياناء وال جعلها هيغل للروح 
المطلقة الي تفيرض وحودها بنفسهاء ليس منظور فلسفة هيغل منظور الحقائق القبْلية 
غير الزمنية أو الحقائق الخالدة؛ فهيغل مهتم قبل كل شيء بأن يكشف ويفسّر 
عمليات العالم التاريخي الفعلي الدينامية. وإذا نظرنا إلى الغايست على هذا النتحوء 
أصبحت إلى درجة غير كبيرة "مطلقاً" روحياً غامضا تشترك فيه كل الأشياءء مثل 
مرحلة نهائية من التطور يتجه التاريخ نحوها. والغايست» كما يلح هيغل» تتمشل لي 
ثلاثة أشكال هي الفن والدين والفلسفة. وهي ليست الحرك الأول الأرسطي أو الكائن 
الكامل الأزلي الديكارتي. بل هي تنشاً عن الصراع التقدمي للبشرية لتحقيق نفسها 
وفهم العالح. وكما صاغ ذلك "ج. ن. فيندلاي" : (القول ا a‏ كل 
شيء لا يعي أن الغايست هندست العالم أو كانت مسؤولة سببيا عنه : إن الغايست 
تحعل ظهررها في مرحلة متأخرة نسبياً في تاريخ العالم» ومرحلتها العلياء وهي الفلسفة 
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تقال أيضا للوصول إلى العالم عندما تسقط ظلال الليل .... [ تمثل "الغايست"] رؤية 
فريدة لوقائع التجربة .... لا شيئاً يشكل أساس الكون أو مسؤولاً سببياً عنه.) ©© 

لفن كان هذا التفسير صحيحاًء أذ احور الأونطولوحي ل "العقلانية 
اليه يذو ال معا للك ودلا من أن يكرت خريا سن a a‏ 
يمكن إظهاره على أنه محاولة لتفسير الوقائع التاريخية الفعلية للتجربة البشرية. 


جدل ميغل 
Uf‏ كان التفسير الصحيح لمذهب هيغل في الغايست فإن نظريقه في الجدل هي اليّ 
وفرت القوة الدافعة الرئيسة لإحياء الاهتمام الحالي بالفلسفة الحيغلية. وهذه النظرية 
بارزة في أشهر أعمال هيغل وهو "فينومينولوجيا الروح" Phanomenologie)‏ 
Gelstes, 1807‏ وهل0) وكذلك ف Encyclopadie der "ae, ll"‏ 


philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, 1807 


والطبعات المنقحة جوهريا سنة 1827 و1830. ومصطلح "الجدل" 
1ه »1 مشتق أساساً من الفعل اليوناني 013/99910 "يتحدث"؛ واستخدامه في 
الفلسفة يظهر أولاً عند أفلاطون. ففي امحاورات السقراطية نمد أن التقدم تصنعه 
نموذحياً عملية من المْحاجّة وامْحاجّة المضادة : تُقَدّم وجهة نظرء وَتَعْرَض الأمئلة 
المضادة والاعتراضات» وعندئذ تعَدّل وجهة النظر الأصلية آخذة هذه الاعتزاضات في 
حسبانها. ثم تتكرر العملية» وتتم تعديلات إضافية. وعلى نحو أكثر تقنية» يستخدم 
مصطلح dialectic "Jatt"‏ 4 "جمهورية أفلاطون" لوصف أرفع شكل للتفكير 
المنطقي» يرتفع به العقل تدريجاء باستخدام الحاجّة وامْحاجّة المضادة, إلى المبادئ 
الأوى.© وهذه الفكرة الأفلاطونية تتطور عند هيغل وتتشذب بطريقة خاصة إلى 
حد ماء وتظهر بنية التفكير الفلسفي بوصفها ثلاثية في الجرهر. وكل ثالرث (برغعم 
أن هيغل نفسه لم يستخدم المصطلحات فعلياً بهذه الطريقة) يتألف من الأطروحة 
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رالنقيضة والتركيبة. ففي الأطروحة تقدّم وجهة نظر أولية» ولكن التحليل يكشف 
أنها تفضي إلى المفارقات والتناقضات. وهذه الصعاب تؤدي إلى حدوث النقيضة - 
عكس الأطروحة الأصلية. CE eae sly‏ تفبت أنها غير وافية» وتنحل 
التناقضات وأمور عدم الوفاء بالمراد لكل من الأطرومة والنقيضة في وحهة نظر 
حديدة هي "الثر كيبة". وال زكيبة هي ما يدعوه هيغل " اوفهيبو نغ" Aufhebung‏ 
لكل من kn‏ وحة والنقيضة. والمصطلح Aufhebung‏ : يررحم عادة إلى DLE"‏ 
ولكن هذا المصطلح الغامض لا يشرح شيئاً؛ والحقيقة أن فكرة هيغل فكرة صريحة 
نسبياً. والفعل الألماني uea d aufheben" bdi‏ مزدوج؛ فهو في أحدهما يعنى 
"يرفع") ودلالة الآخر "يحذف" أو "يلغي" أو "يدمر". وهكذا فالتركيبة المميغلية تلغي 
أو تحذف ما هو غير معقول أو خخاطئ في كلتا الأطروحة والنقيضة؛ ولكنها "ترفع” 
أيضاً وتحافظ على ما هو معقول وحقيقي في كل منهماء وتدمج هذه العناصر في 
حقيقة أعلى. ( إن المعنى المزدوج للفعل ©0©8]لاج ليس بالمصادفة خصوصية في 
اللغة الألمانية : فالفعل اللاتيئي le oS "tollere"‏ نحو مشابه أن يعئي كلاً من 
"يرفع" و"يدمر". ولكنه ليس في الإنجليزية فعل واحد ممائل» ولعل أقرب ما يمكن أن 
نصل به إلى الفكرة المتضمنة» إنما يكون بتورية : إن التركيبة ©1826 80 18158 ترفع 
وتدمر عناصر من كل من الأطروحة والنقيضة." 
رلا تتوقف البنية الثلاثية الميغلية عند ال كيبة» بل تكرر نفسها وترتفع إلى 
الأعلى. فما إن نصل إلى ال ركيبة حتى بمكننا أن نعاملها بوصفها أطروحة حديدة 
يمكن pot OF‏ تمليلها أنها تحتوي على التناقضات والصعوبات الأحرى. وهكذا يقاد 
العقل إلى افتراض نقيضة جديدة» وهذه أيضا ستحدث تركيبة جديدة» وهلم حراء 
حتی نصل في آخر الأمر إلى المنظور النهائي أو "الأنزيشت"” 8/51564 الذي 
يكشف الحقيقة النهائية. 





إذا كنا سنس تخدم ل جمة مصطلح J Aufhebung‏ العربية كلمتين» لا كلمة واحدة» فلعل بالإمکان استحدام 
كلمت "الإلعاء والإعلاء“ أي إلعاء الأحطاء وإغلاء الحقائق. (الموجم) 
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اليقين المحسوس والإدراك والوعي الذاتي 


إن مثالاً نأحذه من "فينومينولوجيا الروح" يمكن أن يساعدنا على توضيح 
الحركة الحدلية في فكر هيغل. ففي البدء يمكن أن يعد البشر يقاربون العالم بالتلقي 
السلبي للمعطيات اليّ تكشفها الحواس الخمس. وهذا الإدراك العادي للأشياء يسميه 
هيغل "اليقين naturlisches bewusstsein "| sda! S199" of "ey tl‏ 
والطريقة ال يصف بها هيغل اليقين المحسوس تذكرٌ في بعض النواحي بالفكرة 
التجريبية» الى أظهرها لوك وهيوم؛ أن العقل متلق سلبي للأفكار أو "الانطباعات 
الحسيّة"0©. ولكن كيف يمكن لهذا الإدراك أن يكون الأساس للمعرفة البشرية؟ 

إن العقل» وفقاً لميغل» لا يمكن أن يقوم بذلكء؛ لأنه إذا اقتصر على 
الانطباعات الخاصة المنعزلة: كان عاجزاً كل العجز عن القيام بأية أحكام متماسكة. 
وأية محاولة لإنشاء حكم يجب أن تشتمل على "وصف" تحربتناء وأي وصف يجب 
أن يتجاوز بالضرورة "الُعطى" الخناص وأن يصطنع المصطلحات العامة والكلية. 
فلولا المصطلحات الشمولية t Ss‏ الأحمر" 0 "المستدير" و "العريض" وما إلى ذلك 
لما كانت المعرفة الواعية ممكنة. وهكذا يظهر أن الفكرة الأولية ل "اليقين الحسوس" 
فكرة باطلة ومتناقضة» وموضوعها المفترض» وهو الانطباع الحسي من دون توسط› 
يتضاءل ليصبسح شيئا "غير حقيقي وغير معقول ومحرد الموما إليه"(ئول 


(“® (Unwahre, Unvernunftige, bloss Gemeinte 


هكذا يسار بنا لنتجاوز الأطروحة إلى النقيضة : من جرد الوعي المحسوس 
نتقدم إلى فهم الأشياء بوصفها موضوعات تحددها الخواص الشاملة. وهذا الفهم 
للأشياء بوصفه امتلاكاً للخواص العامة يسميه هيغل "الإدراك" Wahmemung‏ . 
ويحاجّ هيغل أنه حتى فكرة الإدراك هذه يمكن كذلك أن يتبين أنها غير وافية 
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ausschliessendes Eins‏ ؛ ومع ذلك فوصف شيء بصورة مجموعة من الخواص 
هو الانتقال.آليا إلى بُعد مختلف ‏ هو بُعد العمومية والتنوع. والتناقض الذي حاول 
هيغل كشفه ليس أمرأ من السهل فهمه لدى النظرة الأولى: وان يفم شيءَ مفرد 
"كالفنجان مثلاً" على أن له خراص عامة (كالشكل مثلاً) لا يبدو بالفعل إشكالياً 
أو قائماً على المفارقة. ولكن رما كان مثال آخر (غير مثال هيغل) يساعدنا على 
إلقباء نظرة على ما يرمي هيغل إليه. By‏ کا و دان س اة وة الک 
مثلاء إلى فنجان» فإننا نتجاوز آليا وصف الفنجان من ناحية كيف هو ف الوقت 
الذي ندركه : إننا نتجاوز خصائصه القابلة للملاحظة مباشرة ونتصور أنه شيء ذو 
استعدادات أو قوى سببية دائمة. ويشتمل تصورنا للفنجان على فهم مجموعة من 
اللخصائص والعلاقات السببية؛ وهذا التحليل يأخذنا إلى مفهوم الشيء بوصفه شيئا 
بمتلك قرة أو قدرة "اج٣‏ )"". 


إذن نحن إلى الآن قد انتقلنا من تحليل عدم كفاية الإدراك المحسوس للأشياء 
الخاصة إلى النقيضة ‏ إدراك الشيء ذي الخصائص العامة. ولكن هذا النوع من فهم 
الأشياء قد تبين أنه محدود وغير واف. والخطوة الأخيرة في الجدل هي الصعود إلى 
Spl‏ أعلى صنوف الإدراك ويُطْلِقٌ عليه هيغل مصطلح " الوعي الذاتي" 
Selbstbewusstsein‏ . و لكي نفهم الأشياء يما للها من قدرات سببية لا يمكننا أن 
"ندركها" ببساطة؛ بل tde‏ أن نتفاعل معها بوصفنا فاعلين هادفين واعين ذاتياً. 
هكذا لا يتيسّر الفهم الحقيقي للعالم إلا لذوي الوعي الذاتي الذين يدركون أنفسهم 
ومشاركتهم السببية الفعالة في العالم الذي يحيط بهم. ومعرفتنا بالعالم تفترض مسبقا 
"ارتباطنا" يه بوصفنا كائنات واعية ذاتيا. 

إن الموجز السالف (وهو بالضرورة مضغوط جحدا) هو رسم جمل حال واحد 
فقط من OVA‏ الي تعمل فيها الح ركة الناشطة لحدل هيغل. ولكن لعله كاف 
لإعطاء بعض الدلالة على دقة مقاربة هيخل وقوتها. ولكن توجد نقطة واحدة على 
الأقل قد يكون فيها وصفنا مضلَلاً إلى الآن. لأنها قد تفضي بالقارئ إلى أن يفترض 
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أن الجدل الميغلي هو وسيلة خحالصة التجريد للتحليل الفلسفي (وحقاً كثيراً ما يتكلم 
لمعلقون ضلالاً عن "منهج" هيغل المسدلي وكأنه أداة فلسفية كمنهج الشك عند 
ديكارت). ولكن الجحدل عند هيغل ليس جرد وسيلة نظرية؛ إنه وصف دينامي 
للطريقة الي يتجلى بها التاريخ كلما ترقت البشرية تدريجا إلى الوعي الذاتي 
الكامل. وهكذا ففي مقطع مشهور ف "فينومينولوجيا الروح" يطبق الحركة الجدلية 
على علاقة السيد ‏ العبد» الي يستخدمها هيغل لوصف تحرر الروح الإنسانية 
التقدمي من الميمنة الخارحية حتى تصل في آخير الأمر إلى تحقيق الذات والاستقلال. 
Naturrecht und Statswissenschaft im GL=S 3 wl s+ Jf‏ 
0l! Grundrisse, 1‏ 45 عموماً باسم "فلسفة الحق" يقدم هيغل ثالوشاً جدلياً 
ومقتضاه تكون طاعة القانون الألاقي النحرد هي الفرضية؛ والذاتية الأخلاقية 
الفردية هي النقيضة» والنظام العقلي للأحلاقيات الاحتماعية (الذي ما يزال بحجاجة 
إلى التحقيق الكامل) هو التركيب النهائي. 
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Jain‏ والعقلانية 


إن وصف هيغل الحدلي لظلهور الوعي الذاتي في "فيدومينولوجيا الروح" هو 
مَعْلّمٌ مهم في تطور الفكر العقلاني. وعلى الرغم من أنه لا يحل البتة كل المشكلات 
المتأصلة في المشروع العقلاني» فهو يرسم الطريق الي يمكن للفيلسوف العقلاني أن 
يتخحذها لينجو من المأزق الذي واحه كبار الميتافيزيقيين في القرن السابع عشر. 
وكان أحد الملامح الحورية في عقلانية القرن السابع عشرء كما رأيناء هو قبليتها. 
فالتفكير الاستنباطي» القائم على الأفكار الواضحة والمتميزة المغروسة فطرياء قد قدّم 
وسيلة لتحرير الفيلسوف:من عالم الحواسٌ المضلل وتمكينه مسن وصف طبيعة الواقع 
النهائي. ولكن هذه الفكرة عن الفهم العقلي الخالص تسبّب السوال المحرج حول 
كيف يمكن ضمان أن تكون مقدمات النظام الأولية صحيحة. فشمة على الدوام في 
أنظمة القرن السابع عشر الميتافيزيقية الخطر الكامن في أن الفيلسوف سيبدو ee‏ 
ذاتياً و"ناسجا نُسّج العدكبوت" يبئ أنظمة محكمة من لا شيء. ويبدو أن العقل 
يُطْلَْبُ إليه أن يحقق ا محال وأن يوقف نفسه بسيور حذائه» ومع ذلك كيف يكون 
بإمكان العقل أن يضمن حقيقة إجراءاته؟ (للمزيد حول ذلك راجحع مناقشاتنا ل 
"الدائرة الديكارتية" في الفصل الفالث.) 22 ويمكن أن تضاف إلى هذه الشكوك 
حول قابلية المشروع العقلاني للتطبيق القيودٌ الي أظهرها "كانت" : يبدو أن العقل 
لابمكن أن يتخطى عالم المظاهر الظاهراتي لأن كل فهم يجب بالضرورة أن يعمل 
بالمفهومات المفيزضة مسبقاً في التجرية الحسية والقابلة للتطبيق عليها 9©. 

ومفهوم هيغل للتفكير الجدلي يقدم الآن إلى العقلاني النجاة الممكنة من هذه 
الات ةة لباوت حي راي حل ل رف Deane dy oll‏ 
وحركة العملية الجدلية تكشف عدم كفاية اعتماد التجريية على الفهم السللي 
للمعطيات المخاصة؛ ولكن هذه المرحلة من الإدراك الحسي لا ترمى حانباً ببساطة في 
البحث عن نوع من الإدراك يفترض أنه "ممض" غير ملوّث. والإدراك الحسوس 
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العادي aufgehoben‏ : تز ال تناقضاته ولكن عتاصره siani‏ ا يعاد 
دبحها في نوع معرفٍ أعلى وأكثر نظامية. 

ثانياًء يُظهر التصور الهيغلي كيف يمكن للعقلانية أن تنجو من تهمة محاولة 
توقيف نفسها بسيور حذائها. فبدلاً من الأنموذج الاستنباطي في المعرفة» حيث 
تسحب فيه المقدمات الأولية من البو بالفكر الخالص؛ وتتكشف نتائجها في سلسلة 
نازلة من البراهين» يقدم لنا هيغل أنموذج صراع العقل الدينامي الصاعد. وبدلاً من 
الانتقال السفلي من الحقائق ذات الضمانة الذاتية ال غرسها الله في العقل (كما 
يحدث في التصور الديكارتي) » يبدا الفيلسوف» عند هيغل» من إدراكنا العادي» 
ويحاول أن يحل حدوده ويدبحه في مستوى أعلى للتبصر. 

وعلى الرغم من أن أسلوب هيغل ومنهجه شديدا الأصالة؛ فهو لم ينشئ 
مقاربته من لا شيء) ويمكن للمرء أن يرى أن نظامه يعتمد على بعض التبصّرات 
الجوهرية عند كبار العقلانيين الذين سبقوه. فمن أفلاطون يأخذ هيغل الفكرة اليّ 
تتصور التفكير الدلي صراعاً صاعداً للعقل في محاولاته التقدمية لتحقيق”الفهم 
الفلسفي النهائي. ومن التصور "الهوليسي" للمعرفة عند سبينوزا E‏ 
بأننا لكي نفهم الحوادث والأشياء الخاصة نحتاج أساساً إلى أن ندبجها في كل نظامي 
واحد يشمل كل شيء. ومن الفلسفة الألمعية والدقيقة عند "كانت" (الذي هو مدين 
له.منتهى الوضوح والمباشرة) يأخذ هيغل فكرة "امحاجحة المفارقة" ‏ الي هي فكرة 
الحاجّة الفلسفية الي لا LUG Lag‏ من التجربة الخارحية؛ بل تكشف بنى الفهم ال 
هي مفارضة مسبقا في التجربة. 
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يُقدّم هيغل نفسه أحياناً Sadi os Wage Lee ght ato‏ اندي هو 
خلافاً للمنطق التقليدي» يتضمن طوعاً التناقض والمفارقة في محاولة لإظهار التبصّرات 
الجديدة والمثمرة. وهذا ما أدى ببعض المعلقين إلى اتهام هيغل بالتخلي تماماً عن هذه 
المبادئ الجوهرية كقانون عدم التناقض (الذي ينص أن القضية "ب" ونفيها "ليس 
ب" لا يمكن أن تكونا صحيحتين في وقت واحد). ومن المؤكد أنه قد كانت هناك 
جماعة ما بعد الميغلية» ولا سيما المجموعة الماركسية» الى ظن أفرادها أنهم يتخلون 
عن قانون عدم التنافقض؛ وزعموا أن هيغل هو مستندهم في التخلي عن "المنطق 
البرحوازي" العتيق. ولكن ليس هناك مسوّغ لإدانة هيغل نفسه بأنه ارتكب هذا 
الخطأ الفاضح» الذي لن تكون نتيجته إلا جعل الفلسفة عاجزة عن تقديم أي تأكيد 
له معنى مهما يكن.(14) ون الحقيقة لم يضم هيغل ببساطة قضيتين متضاربتين 
بوصفهما صحيحتين في وقت واحسد وتركهما عند هذا الحد. إن عملية 
Aufhebung‏ [الإلغاء والإعلاء] تقتضي دائماً أن تتجارز التناقض» ونتبذ ماهو 
باطل وندمج ما هو حقيقي في ت ركيب جديد. أضف إلى ذلك أنه لا يبدو أن ثمة 
WS ay Lee‏ اذا يجب أن تعد مناهج المنطق التقليدي الاستنباطية متعارضة مع 
نظام الحدل الميغلي. لأنه بينما يمكن للجدل أن يصف الصراعات الصاعدة للعقل 
نحو الوعي الذاتي» لا يبدو أن هناك شيئاً يستبعد الاستخدام اللاحق للنظام 
الاستنباطي "النازل" لإظهار نتائج التبصرات الي مح الحدل في تحقيقها. 

وكما لاحظ ديكارت ذات حين (في سياق مختلف إلى حد ما)» إن منهج 
الاكتشاف شيء؛ Wy OP aT ees CN ep‏ داعي إلى أن ننظر إلى أن 
المنهجين متعارضان» ما دامت أهدافها مختلفة جوهريا. 
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(ب) صعود التجريبية الحديثة وسقوطها 


العقلانية مدفاً للعجوم 

على الرغم من الاحازام الشديد الذي فبلت فيه الأفكار ue iladi‏ منعطف 
القرن» سرعان ما تعرضت لتهديد تدقي مد جديد مرتفع وقوي للفلسفة التحرييية. 
والوضعية المنطقية؛ الي كانت شكلاً جذرياً بارزاً ومتصلباً من التجريبية؛ احقارت 
أن تكون دريئتها الأولى من أولئسك الهيغليين الذين يقدسون الآراء حول "الواقع 
النهائي" و "المطلق". ففي /1936/ نجحد أن "أ. ج. آير" يرفض باحتقار زعم برادلي 
أن " المطلق يدحل في التطور والتقدم ولكئه هو نفسه عاجز عنهما" يوصفه "قضية 
زائفة" هرائية» تفتقر إلى أية دلالة حقيقية.*" على أن الوضعيين لم يحصروا 
هجومهم في المثالية الهيغلية. بل كانت الشبهات ملء النظرة إلى الميتافيزيقا التقليدية 
كلهاء وكان الاعتراض يتم على صميم الزعم العقلاني بتحقيق المعرفة القبلية بطبيعة 
الأشياء. وبتعبير آير» ليس البرنامج الوضعي شيئاً أقل من "تقويض أسس العقلانية" : 

(إن المعتقد الأساسي للعقلانية هو أن الفكر مصدر مستقل للمعرفة» بل أنه 
مصدر للمعرفة أكثر جدارة بالثقة من التجربة؛ وبالفعل ذهب بعض العقلانيين إلى 
حد القول إن الفكر هو المصدر الوحيد للمعرفة. وأساس هذه الرؤية إنما هو ببمساطة 
أن الحقائق الضرورية عن العالم المعروف لنا تعْرّف من خلال الفكر لا من خلال 
التجربة. ولذلك إذا استطعنا أن نظهر إما أن الحقائق الي نحن بصددها ليست 
ضرورية» وإما أنها ليست "حقائق عن العام" نكون قد قضينا على الدعامة الي 
تقوم عليها العقلانية.) ”° 
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برغم أن رسل وفتغنشتاين يجب ألا يصنفا وضعيين منطقيين, فإن التعاليم الي 
قالاها برضوح في الشطر الباكر من هذا القرن قد مهدت الطريق إلى حد ما لصعود 
الوضعية. ويقدم برتراند رسل (1970-1872) في مقالته "المنطق والصوفية" Let»‏ 
لا يقبل الحل الوسط عن وحهة نظر.هيوم أن معرفتنا بالعالم يحب أن تقوم على 
التجربة الحسية. ويلح رسل أن "كل قضية نستطيع أن نفهمها يحب أن تتألف 
برمّتها من مقومات نحن مطلعون عليها." es ae ae‏ 
تعطى في التجربة المنسية - "معطيات حواسنا الي نحن ملمون بها إحساسا.' 
"معطيات الحس" هذه» إذا استخدامنا تعبير رسل الأثير (والذي أصبح منذ a‏ 
الحين مصطلحاً معيارياً في الفلسفة) يشتمل نموذحيا على "امور كالألوان والروالح 
والصلابة والخشونة وما إلى ذلك ."° 


ومعطيات الحس هي عند رسل كتل البناء الجوهرية الي تبنى منها معرفتنا 
بالعالم. وما لاشك فيه آن الكنور من الكينونات الي يعالجها العلم ليس معطى في 
التجربة مباشرة؛ فوّحّدات "البنوط" للقياس واللحظات والذرات (إذا لم نذكر 
الجزيئات في نظرية الكم الحديثة) ليست أمورا نستطيع أن نزعم أننا نلمّ بها مباشرة. 
وحقاء حتى فكرة الشيء الفيزيائي العادي كالكرسي أو المائدة يبدو أنها تأحذنا إلى 
ما وراء مال المعطيات الحسية. ولكن رسل يحاج في كتابه "معرفتنا بالعالم 
الخارحي"» 1914ء أن كل هذه "الكينونات المستسّجة" افتراضاً مكن في الحقيقة أن 
تعد ما يسميه "البنى المنطقية" لمعطيات oly OP nd‏ الفيزيائية يحب أن تفسّر 
بأنها بنى مؤلفة من عناصر تختير فعلياء أو إذا عبّرنا بطريقة أخرى؛ إن القضايا عن 
الأشياء الفيزيائية يجب أن les‏ إلى مجموعات من القضايا عن المعطيات الحسية. 
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ومفهوع المعرفة العلمية الذي تستتبعه هذه النظرية إنما هو تجريبي بقوة. وأي 
وصف للعالم الخارحي» بل إن بنية الفيزياء كلهاء يجب أن تحلّل بوصفها مجموعة 
مفصلة من التراكيب المصنوعة من المعطيات المقدّمة ف التجربة : "لا يكون تحقق 
الفيزياء ممكنا إلا إذا أمكن إظهار أن الأشياء الفيزيائية وظائف للمعطيات الحسية. 
إن علينا أن نحل المعادلات ... لكي نمعلها تقدم الأشياء الفيزيائية بأسلوب معطيات 
ا 

كما يفترض هذا الشاهد» فإن الدافع وراء تجريبية رسل هو داقع 
إبيستمولوحي ف المقام الأول : إنه يبدو من اهتمامه بمسألة كيف تكرن المعرفة 
البشرية ممكنة وكيف يمكن لمزاعمنا با معرفة أن تتحقق. ونقيضاً ALL‏ فإن تعاليم 
لودفيغ فتغنشتاين (1951-1899) ف كتابه الشهير " رسالة فلسفية منطقية" 
ve L453 (1921) Tractatus Logico-Philosophicus‏ مشكلات أشد Mu å‏ 
فيما يتعاق ببنيسة القضايا ومعناها. يقسم فتغنشتاين القضايا إلى نوعينء ge‏ 
وبسيط: وباستخدامه ثقنية تعرف ب "مائدة الحقيقة" (اليَ تصبح الآن معياراً) يظهر 
ECE‏ "وظيفة" ل ) 
قيمة الحقيقة في القضايا البسيطة الي تتألف منها. (" إن القضية هي وظيفة الحقيقة 
في القضايا البسيطة") .”“ ولكن ما القضية البسيطة؟ هنا يقدم فتغنشتاين نظريته في 
"صورة" المعنى. إن العالم يتألف من "أحوال شوؤون" دهالهط:ه/اطه589 » والقضية 
Loy ig lalias (le [eA Sach‏ الضورة Bild‏ خحالىة شؤون. ويعترف 
فتغنشتاين أنه "لدى النظرة الأولى لا يبدو أن القضية ‏ الي يبديها المرء في الصفحة 
المطبوعة مثلاً - صورة للواقع الذي تهتم به. ولكن لدى النظرة الأولى .لا يبدو أكبثر 
من ذلك أن التدوين الموسيقي صورة للموسيقى؛ أو أن تدويننا الصوتي (الأجدية) 
هو صورة كلامنا. ومع ذلك تبرهن هذه اللغات الإشارية أنها صورء حتى ف المعنى 
الأشد عادية» لما A)" LE‏ 
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إن هذه النظرية العامة في المعنى» كما تبدوء لا تويد طرفاً في النلاف بين 
العقلانيين والتجريييين؛ وحقاً يقول فتغدشتاين القليل إلى حد لافت للنظر حول 
الطبيعة الدقيقة لأحوال الشؤون أو الطريقة يقة الي تفهم بها. ولكن الأمر الذي عكن 
أن نرى فيه أن نظرية فتغنشتاين مؤثرة في التجريبيين اللاحقين إنما هو التصور 
الصارم والمقيّد لحدود الفلسفة. إن نظرية الصورة عند فتغنشتاين لا تدع بحالاً 
للأحكام الأخلاقية والحمالية مثلاً : إنها لابمكن أن تكون قضايا حقيقية طالما هي 
ليست صورة للوقائع في العا . ويؤكد فتغنشتاين أنه لو كانت هناك أية قيم» فلا بد 
أن تكون حارج العام - حارج ما هو واقع؟ ‏ © ومن ثم فهي وراء حدود ما يکن 
قوله. وحتى المنطق لانمكن أن يكون شيئاً مهماً يتجاوز تحصيلات الحاصل LSID‏ 
ال "لاتقول شيئا"؛ ولاتضمن حقيقتها إلا بنيتها الداخلية.9© وحقاً تصبح الفلسفة 
كلها الآن غير مكنة القول تماماً : ( إن المنهج الصحيح في الفلسفة سيكون ببساطة 
هو هذا Y:‏ تقول شيعا إلا ما يمكن أن يقال أي قضايا العلم الطبيعي - أي اليم 
الذي لا علاقة له بالفلسفة - وعندئذ كلما أراد أحدهم أن يقول شيئاً ميتافيزيقيا 
ُظهر له المنهج الصحيح أنه أخفق في إعطاء المعنى لبعض العلامات في قضاياه.) 69 

لا إشارة هنا إلى المعرفة أو التحقق أو معطيات الحس. ولكن فتغنشتاين يؤيد 
أن التعبير العلمي نموذج يُحتذى للامتلاء بالمعنى؛ وهوء ثانيأء ينبذ المزاعم 
jatal"‏ يزيقية" الي تخفق أن تكون على هذا المستوى بوصفها خاوية من المعنى. وكان 
من شأن كلا هذين المذهيين» كما سترىء أن يبرزا مركزياً في أعمال الوضعيين 
المنطقيين. وفتغنشتاين لم عط الأمثلة على الآراء "الميتافيزيقية" الي ستخفق» .مقتضى 
aaki‏ في أن يكون لها معنى. ولكن يبدو واضحاً أن الكثير من مزاعم عقلانيي 
ih‏ لالع عشر الكباز chen‏ حسب رؤية فتغنشتاين» مما يتجاوز حدود ما يكن 
قوله. clas‏ إن أي نظام فلسفي يتجاوز الأوصاف العلمية لما "هو الواقع" ماما 
سيبدو أنه ينتهك التحذير الصارم الذي يختئم به فتغنشتاين "رسالة فلسفية منطقية" 


"Woven man nicht sprechen kann: drauber muss man schweigen" 
"ما لا يمكن التحدث عنه يجب إهماله في صمت".‎ 
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الوضعية المنطقية والتخلص من الميتافيزيقا 

أصبح مصطلح "الوضعية المنطقية" النعت المعياري للإشارة إلى المذامب الي 
قدمها أصلاً ما يُسمى "حلقة فيينا" من الفلاسفة والعلماء الرياضيين الي ازدهرت في 
عشرينيات وثلاثينيات هذا القرن. وقد ضمت الجماعة من الأعضاء البارزين 
"موريتس شليك"؛ و "رودولف كارناب"» و"آوتر نويرات"؛ وكان النصير البارز 
لهذه الحركة في عالم الناطقين بالإنحليزية هو "]. ج. آير" الذي نشر كتابه المشهور 
"اللغة والحقيقة والمنطق" بعد زيارته لفيينا سنة 1933 بوصفه طالبا متخرجا ناشما. 
وكما حرت الإشارة منذ قليل» كان هدف البرنامج الوضعي هو تقويض أسس 
العقلانية؛ وحقا كانت كل الآراء "الميتافيزيقية" في الفلسفة يجري العمل على 
إزالتها: "لا يمكن لأي تعبير يشير إلى "واقع" يتجاوز حدود الخبرة الحسية الممكنة أن 
تكون له أية دلالة حرفية؛ وينجم عن ذلك بالضرورة أن جحهود الذين ناضلوا 
لوصف هذا الواقع قد تكرست كلها لإنتاج المهراء.”"وكانت أداة التخلص من 
الميتافيزيقا هي مبدأ التحقق الشهير : "لا تكون للجملة دلالة حقيقية على شخص 

OO" tees ar gad Of كيف يحقق القضية الي يُقصّد‎ G5 13 Vow 
مكذا قدّم الوضعي المنطقي إلى العقلانية تحدياً هائلاً : ليمكن لمثل تلك المزاعم‎ 
الي حاء بها سبينوزا حول الجوهرء أو لايينتتس حول المونادات» أو هيغل حول‎ 
المطلق أن تخضع للتحقيق؟ ويجب أن نلاحظ أن مبدا "التحقيق" قد أنشأه الوضعيون‎ 
في البداية بطريقة بالغة الصرامة : كان يُعتقد أن القضية لا تكون قابلة للتحقيق إلا‎ 
إذا كانت هناك تعبيرات ناجمة عن الملاحظة يمكن بها إثبات حقيقتها أو بطلانها‎ 
مباشرة. والاختبار الحاسم  وهو قابلية الاختبار المباشر على عبارات الملاحظة  كان‎ 
اختباراً بدا بوضوح أن النظريات العقلانية التقليدية عاجزة عن مواحهته. وفعلاء‎ 
كان يبدو أن بعض العقلانيين بدلاً من أن يكونوا قادرين على تقديم الدعم‎ 
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لمزاعمهم بالنتائج القائمة على الملاحظة؛ يظهرون الاحتقار الثابت للتحقيق التجريبي 
ويُصرون أن البحث الفلسفي يكن أن يتقدم مستقلاً عن الحواس. 67 

يبدو بادئ ذي بدء أن لدى العقلاني مُحاجّة قوية لتأبيد زعمه بوحود 
حقائق للعقل يمكن إثباتهامعزل عن التجربة. ومن الموكد أن العبارات المنطقية 
والرياضية؛ على الأقل؛ لها معنى بالتمام؛ ومع ذلك فهي لا تقتضي التحقق La å‏ 
وملاحظياً. وإذا كانت الحقائق المنطقية والرياضية؛ على الرغم من طابعها القَبْلي» 
عد إسهامات حقيقية ف المعرفة البشرية» فكيف يمكن للوضعي أن يبرر نفسه في نبذ 
المزاعم الأحرى للعقلانيين» وما ذلك إلا لأنها لا تصل إلينا. بطريق الملاحظة. 

وكان الردّ الوضعي على ذلك يقر بأن قضايا المنطق والرياضيات مستقلة عن 
التجربة» ولكنه ZA‏ أن القضايا الى هي من هذا النوع حقيقية بالتعريف ‏ أي هي 
حقيقية وما ذلك ببساطة إلا بسبب معاني الرموز الي تتضمنها. وهكذا فالقول : 
"إما أن صندويشات الهامبورغر مغذية وإما غير غير مغذية" صحيح بالفعل» وصحيح 
بالضرورة» ومستقل عن التجربة؛ ولكن صحته تعتمد حصراً على الطريقة الي 
تعرّف بها العوامل. "إما وإما" و"غير" (كذلك فالقول "4-2+2") لا يعتمد في 
حقيقته إلا على معاني الرموز اليّ يتضمنهها.) وينجم عن هذا الشرح أن قضايا 
المنطق والرياضيات تقصّر عن القيام بأي تأكيد حقيقي بشأن العالم. والقضية 
المستشهد بها أعلاه لا تقدم أية معلومة عن الحامبورغر على الإطلاق؛ إنها من قبيل 
تحصيل الحاصل ومتساوقة مع أية حالة من حالات الشؤون الممكنة» وستظل 
صحيحة مهما استبدلت مصطلحي "الهامبورغر" و"مغذية" من مصطلحات. هكذا 
على الرغم من أن تحصيلات الحاصل صحيحة بالضرورة على SEY pf‏ فإنها 
كما عبر فتغنشتاين بأسلوبه الإرشادي الموحي بالمحکنة "لا قول ی © 

هكذاء بدلاً من أن توفر قضايا المنطق والرياضيات للعقلاني طريق النجاق 
يبدو أنه ليس من شأنها إلا تمكين الوضعي من شد الشبكة. لأن أية قضية ستندرج. 
الآن تحت أحد صنفين : إما -1- أنها ستكون صحيحة بالتعريف ‏ محرد تحصيل 
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حاصل ‏ وق هذه الحالة ستشتري يقينها وضرورتها على حساب الإخفاق في تقديم 
أي زعم حقيقي حول ed lll‏ وإما-2- سِيْقصّد أنها تقدم زعما حقيقياً حول العالم» 
ولكن في تلك الحالة ستكون الملاحظة مطلوبة باستمرار لإثبات هل يتفق أن تكون 
حقيقية أم باطلة. وإذا لم تكن القضية تحصيلاً لحاصل ولا قابلة للتحقق بالملاحظة» 
فسيّصر الوضعي أنه يجب نبُذها بوصفها خالية من المعنى. 

(يجب ألا توحد LG Gwe‏ بالواقع. لأن .... حقائق العقل الخالص» أي 
القضايا الي ,نعلم أنها حقيقية.معزل عن كل التجارب؛ ليست كذلك إلا لعلة 
افتقارها إلى امحتوى الواقعي ... [خلافاً لذلك] فالقضايا التجريبية قاطبة إفا هي 
فرضيات يمكن أن تصدّق أو تكذّب بالتجربة الحسية الفعلية ) © 


من المهم أن ندرك الطبيعة الحارفة للهجوم الوضعي على الفلسفة التقليدية. 
فكل المزاعم الفلسفية الي يُقصد أن تكون أكثر من مجرد تحصيلات حاصل ينبغي أن 
تحتاز اعتبار إمكانية التحقق التجريي إذا كان سيقَرٌ لها بأنها ذات معنى. 

وهكذا فالذين أرادوا أن يتابعوا البحوث العقلانية الكبيرة في الوجود والجوهر 
والضرورة وا لله والسببية والحرية كانوا جميعاً يوحههم التحدي بأن يعيّنواء إذا كان 
ذلك ممكناً إلى أي ce‏ كيف يمكن للمسائل الي يغيرونها أن تحسّم بالرجوع إلى 
الملاحظة الفعلية. ول يكن الوضعيون يشكون في أن نتيجة تحديهم ستكرن 
الانسحاب التدريجي للفلسفة العقلانية التقليدية. وكما عبر عن ذلك موريعس 
شليك: "سيظل الكتّاب الفلسفيون يدرسون المسائل الزائفة العتيقة. ولكن في النهاية 
لن oye‏ أحد يصغي إليهم : سيصبحون أشبه بالممثلين الذين يواصلون التمثيل بعض 
الوقت قبل أن يلاحظوا أن الجمهور كان يغادر القاعة بتمهل." 9 
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نهاية الوضعية 


طوال مدّة من الزمن بدا البرنامج الوضعي المنطقي لإزالة الميتافيزيقا غير قابل 
للتوقف؛ ولم يكن انهياره النهائي بسبب أي a‏ اي مضاد بل سببته التوترات 
والصعوبات الداخلية. كانت المسألة المدروسة كثيرا هي وضع مبدأ التحقق نفسه. هل 
کان مبدا التحقق نفسه قابلاً للتحقق» وإذا كان فكيف؟ وإذا كان يفترض أنها فرضية 
تحريبية مسألة كيف كان يستحدم في العادة الملصطلح "له معنى" فإنها تبدو فرضية 
واضحة البطلان؛ لأنه من الحلي أن الاستخدام العادي لا يَقصر المصطلح "له معنى" على 
العبارات الى يمكن أن ging‏ بالملاحظة. وكان الكل الذي تبناه معظم الوضعيين في آحر 
الأمر هو أن المبدا لم يكن زعماً حقيقاً على الإطلاق؛ بل نوعاً من التركية؛ بيد أن 
هذه النقلة تسلّم بأنه قد تكون هناك أنواع من الطاب مفيدة ومهمة ولو لم يكن دورها 
دور إعلان الحقائق التجريبية. واليوم من شأن الفلاسفة الكثيرين أن يحاجوا أن أي نظام 
فكري يجب أن يكون له في مركزه بعض امبادئ أو الافتراضات الجوهرية غير القابلة 
للتحقق مباشرة أمام التجربة» ,4 أن تكون لكل نظام ميتافيزيقاه. هكذا يبدو أن 
الوضعبين على الرغم من استتصالهم المزعوم لكل المزاعم الميتافيزيقية قد اتكلوا في الحقيقة 
على مذهب ميتافيزيقي م ركزي واحد - هو ميدأ قابلية التحقق نفسه. 

على أن الصعوبة الرئيسة الي شغلت الوضعيين أنفسهم كانت ترتبط بوضع 
العبارات النظرية في العلم الطبيعي. وكان الوضعيون يعتقدون أن العلم الطبيعي هو 
أموذج المخطاب الذي له معنى؛ وحقاً لقد ذهب آير إلى حد الزعم رفي الفقر الختامية من 
"اللغة والحقيقة والمنطق" أن "الفلسفة فارغة حقاً من دون العلم» .... وعلى الفلسفة أن 
تتطور إلى منطق العلم". ولكن كيف بمكن أن تكون عبارات العلم خاضعة للتحقق؟ 
تبدو التقارير الملاحظية المفردة ("يتحول هذا السائل في هذا الأنبوب إلى أحمر') قابلة 
للتحقق على نحو كاف (على الرغم من أن التحقيق النهائي حتى لهذا النمط من العبارات 
يعثل مشكلات سوف تحذف ههنا)» ولكن ماذا بشأن القول "يغلي الماء كله في ضغط 
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حوي معين عند tLe‏ درجة مئوية"؟ طالما أن هذه العبارة لما شكل التعميم الشامل غير 
المقيّد» ينجم أنه ليس هناك عدد محدود من الملاحظات يمكن أن تنبت صحتها في النهاية. 
والمشكلة الإضافية ولعلها الأكثر إقلاقاً هي أندا عندما نبلغ أعلى مستويات العلم ‏ 
مستويات التفسير النظري ‏ سوف نواحه بنى وكينونات ليست قابلة للملاحظة بأي 
معنى صريح. فالذرات والوحدات الصغرى والألكترونات والفوتونات وما إلى ذلك هي 
بنى نظرية بالغة التعقيد تحدّد خصائصها في كثير من الأحيان بأسلوب النماذج الرياضية 
امحردة؛ وههنا يبدو أننا قد ابتعدنا كثيرا عن عا لم "الملاحظة التجريبية" المباشرة. ولقد أحذ 
يبدو كأن التجريبية عاجزة تمام العجز عن التكيفى مع حبيبهاء العلم الطبيعي» ضمن مبدأ 
قابلية التحقق. 

وأحذ الوضعيون يستجيبون لهذه الصعوبة باضعاف معيارهم ‏ "الامتلاء بالمعنى". 
ولا كان من البيين أن قابلية التحقق النهائي اختبار أضيق من أن يلائم العبارات الشاملة 
وكانت قابلية الملاحظة المباشرة أضيق من أن تدهيل في حسابها كيانات الفيزياء النظرية» 
فقد جرى الاقتراح أن العبارة تكون ذات معنى إذا أمكن أن توكدها أو تويدها التجربة 
الحسية.* ومهما يكن» فهذا المعيار الأضعف غامض على نحو لا ييعث على الراحة» و م 
تنبت أية محاولة من المحاولات الكثيرة للوصول إلى الصياغة الأدق والأقوى أنها مرضية 
كل الإرضاء. ولكن ما هو حاسم لمقاصدنا هنا هو أن المعيار الأضعف لقابلية التحقق 
كريم ما يكفي للإقرار بأن العبارات المفرطة ف الميتافيزيقية الي كان الوضعيون شديدي 
الاهتمام باستبعادها لها معنى. فالعبارات عن الله أو الحرية أو طبيعة الجوهر أو المطلق قند 
لا تكون قابلة للتحقق المباشر أمام التجربة؛ ولكن من ا ممكن أن يكون معقولاً أن برعم 
أن "بعض" الملاحظات على الأقل» في مكان ما على طول الخنط» ستكون وثيقة الصلة 
بحقيقتها أو بطلانها. وهكذا يبدو أن الوضعي يواحهه إحراج حاسم : إما أن عليه أن 
يجعل معياره ضيقاً إلى حد يستبعد تعميمات العلم وعباراته النظرية؛ وإما أن عليه أن 
يُضعف معياره إلى حد كاف لفتح الباب لتأملات الميتافيزيقيين. وظل الإحراج غير 
محلول إلى هذا اليوم» ووصل الكثير من الوضعيين السابقين إلى الإعتراف بأنه غير قابل 
للحل. 
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عقابيل الوضعية 

أدى إخفاق الوضعيين في صياغة مبدا تحقق مُرْضٍ إلى إجماع عام بين الفلاسفة 
أن ما تصوره الوضعيون من نوع متطرف وصارم من التجريبية كان غير قابل للدفاع 
عنه. فاللغة» .عا فيها اللغة العلمية» لا تقبل التحقق أمام الملاحظة بأسلوب التوافق المباشر 
الواحد للواحد؛ إنه من غير المعقول أن تخصّص لكل عبارة ملاحظة مُحكمة ودقيققة؛ أو 
مجموعة من الملاحظات من شأنها أن تثبت حقيقتها أو بطلانها إثباتا lel‏ . وينجم عن 
ذلك أنه إذا كان كل ما يتجاوز الملاحظات المباشرة يصئف بأنه "ميتافيزيقا"» فسيكون 
ثمة قدر كبير من الميتافيزيقا حتى في لغة العالم الطبيعي. إن العالم يواححه العام لا بقياس 
كل عبارة مفردة على نتائج الملاحظات؛ بل هر ينشر نظاماً معقداً ومفصلاً للقضاياء 
وبعضها قد يدون الملاحظات مباشرة» ولكن بعضها الأحر هو أكثر تجريداً أو عمومية أو 
كليهما من أن يكون قابلاً للتحقق. 

بمكن أن يفترض أن انهيار الوضعية قد ترك الطريق مفتوحاً أمام انبعاث الأفكار 
العقلانية. ومن الموكد أن كلمة "المينافيزيقا" لم تعد كلمة بغيضة بين الفلاسفة المعأصرين؛ 
وإن وحد غير ذلك فالقلة سوف تستبعد نظرية فلسفية مسبقاً جرد أنها تخطت حدود 
ماهو قابل للملاحظة الصارمة. ومع ذلك أخفق الإحياء العقلاني إخفاقاً واضحاً ف 
إضفاء المادية. ويبدو أن لذلك سببين رئيسين. أولاء لقد استمر الكثير من الفلاسفة» 
حتى بعد انهيار الوضعية» في CY‏ على أن أية نظرية يقصد منها أن تنقل معلومة عن 
الواقع لا بد أن تكون قادرة على الاستسلام للنتائج التجريبية أو القابلة للملاحظة؛ 
والشخصية البارزة هنا هي كارل بوبرء الذي يقتضي مبدؤه ذو التأثير الشديد وهو قابلية 
الدحض أن تكون النظرية قابلة للدحض بالتجربة» ولو لم يكن بالإمكان تمققها. 

cll‏ وف فازة أحدث» أصبحت قابلية المشروع العقلاني للحياة كلها هدفاً 
للهجوم بما يمكن أن يسمى تسمية فضفاضة بالحركة "النسبوية" في الفلسفة والعلم 
ونظرية المعرفة. ولسوف يمتحن هذان التطوران المهمان في القسم الأحير (و)'من هذا 
الفصل. 
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(ج) العقلانية والفلسفة التطيلية 

كان الكثير من الاتحاه السائد في الفلسفة التحليلية منذ نهاية الوضعية معنا 
بتفحص طبيعة المعنى واللتقيقة» وإنه لما يتجاوز محال هذا الكتاب أن تتتبع التطورات 
الأحيرة الخنية والمعقدة في هذا الميدان. ولكن نظرتنا العامة إلى العقلانية في القرن العشرين 
لن تكتمل ما لم نقدم نظرة مختصرة إلى الطريقة اليّ قام بها قيلسوفان أمريكيان هما "و. 
ف. كواين” (المولود سنة 1908) و"سول كريباك" (المولود سنة 1941) بإعادة رسم 
بعض الحدود الي كان يدار فيها النقاش بين العقلانيين والتجريبيين. 


هجوم كواين على "عقيدة" التحليلية 


رأينا كيف اعتمد اهجوم الوضعي على العقلانية على التمييز الأساسي بين 
نمطين من القضايا ‏ القضية الي هي صحيحة بحرد معاني الرموز الي تتضمنها من 
حهة» والقضية الي aie Ub‏ حقيقي أساسي واليّ تعتمد حقيقتها على الطريقة الي 
يكون فيها العام حقاً من حهة أخرى. وباتباع الاصطلاحات الي كان "كانت" 
أول من أدخحلها(”” فإن النمط الأول قد صار يعرف بأنه "تمليلي"» في حين يعرف 
الثاني بأنه "تركيبي". والفرضية الوضعية المعبّر عنها بلغة هذا التمييز» هي أن 
إلقضايا الي نستطيع أن نعرف أنها صحيحة J jas) "US"‏ عن التجربة) هي الحقائق 
التحليلية فقط ‏ تحصيلات الحاصل ف المنطق والرياضيات الي تنجم حقيقتها عن 
الطريقة الي ترف بها رموزها المكوّنة لها. وعلى نحر مماثل» كل القضايا التزكيبية» 
القضايا الي يقصّد منها أن تعبر عن زعم حوهري» غير مبتذل» عن مسألة حقيقية 
يجب أن تتحقق "بَمْديً"؛ بالملاحظظة التجريبية. وهكذا قسّم الوضعيرن كل القضايا 
ذات المعنى إلى صنفين شاملين يستبعد بعضهما بعضاً : 
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الشكل 1 ) 


ونحم عن هذا التصنيف استبعادٌ الكفير من المزاعم التقليدية للعقلانية. لأن 
الكثيرين من العقلانيين حاولوا أن يعبروا الحاحز في الرسم التخطيطي أعلاه وأن 
يؤكدوا أن الحقائق الفلسفية يمكن J jac FUS" 85 of‏ عن التجربة» وأن تكون 
في الوقت نفسه ت ركيبية» أي توفر المعلومات الجوهرية عن الواقع. 

وف بحثْ يُمقّل نقطة تحرّل عنوانه "عقيدتان للتجريبية" (1951) بدا كواين 
مر جديا جر "مهو سيره" انكر الى امه ألا زركلا السام ارم 
وراسخ بين العبارات التحليلية والتركيبية. واستراتيجيتة هي أولاً إظهار أن مفهوم 
التحليلي لايمكن تعيينه كما ينبغي : فكل الحاولات لتحديد ما بعل العبارة تحليلية 
عرضة لتهمة الدائرية. ومن ثم يواصل الكلام فيقترح أن المذهب السائد ل "نوعي" 
الحقيقة» الحقيقة بسبب المعنى والحقيقة بسبب الواقع؛ لابمكن الدفاع عنه. 

(يغرى المرء أن يفنزرض..... أن حقيقة العبارة قابلة للتحليل إلى حد ما إلى 
مكوّن لغوي ومكوّن واقعي. فإذا أخذنا بهذا الافتراض بدا بعدئذ من المعقول أن 
المكوّن الواقعي في بعض العبارات يحب أن يكون لاغيا؛ وهذه هي العبارات 
التحليلية. ولكن الحد الفاصل بين العبارات التحليلية والتركيبية لم يرسّم cabling‏ 
برغم كل معقوليته القبلية. فوحود مثل هذا التمييز المرسوم إنما هو عقيدة غير تحريبية 
للتجريبيين: بل هو أمر ميتافيزيقي إيماني.) OO‏ 

والقسم الثاني من استراتيجية كواين هو الهمجوم على " عقيدة الاتزالية" 
على الفكرة القائلة بأن دلالة القضية يمكن فهمها على حدة وإثيات صحتها أو 
بطلانها على حدة. فعند كواين ليست العبارة المفسردة هي الي تواحه العالم» بل 
يواحهه نظام كلي من المعتقدات والنظريات. و "كلية ما يسمى عندنا المعرفة ... 
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من معظم المسائل السببية في الجغرافيا والتاريخ إلى أعمق قوانين الفيزياء أو حتى 
الرياضيات الخالصة والمنطق الخالص» إنما هي بنية بشرية الصنع لا توثر في التجرية 
إلا عبر الحدود. 

أو» لنغير الرسم التوضيحيء إن العلم الكلي شبيه مجال قوة» شروطه 
الحدودية هي التجربة." (38) وهكذا بدلاً من التقسيم المعبّر عنه في رسمنا التخطيطي 
أعلاه» لدينا شيء كالتالي: 


| 





(الشكل 2) 


إن بعض معتقداتناء تلك الي تقع قرب محيط الدائرة (ثي المساحة ب))» هي 
الأكثر قابلية للتعديل على ضوء التجربة؛ ومن ثم تماثئل تلك الي تتصف تقليدياً بأنها 
ت ركيبية» في حين أن تلك المعتقدات في المساحة (آ)» الأقرب إلى المحور» هي الأقل 
ومحكم بين نمطي الحقيقة هنا. وعلى الرغم من أن الحقائق "الداحلية" قد تحتوي على 
الكثير من الحقائق الي تعد تقليدياً تحليلية؛ فهي تتمتع بمنزلة ذات امتياز؛ إنها ليست 
حقائق "لغوية حالصة"» معفاة من التنقيح. 
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(إن التضارب مع.التجربة عند محيط الدائرة يسبب إعنادة التنظيم ف داعل 
انجال ... فإذا أعدنا تقويم عبارة واحدة» علينا أن نعيد تقويم بعض العبارات 
الأحرى» الي قد تكون عبارات مرتبطة منطقيا بالعبارة الأولى أو قد تكون عبارات 
الروابط المنطقية نفسها. ولكن .... يوجحد مدى كبير لاحتيار العبارات الي سوف 
يعاد تقوكها على ضوء أية تجربة معاكسة مفردة.) 68 

من الموكد أن مُحاجّات كواين لا تشكل دفاعاً عن العقلانية ‏ وبالفعل فإن 
النزعة العامة في جل فلسفته إنما هي تحريبية بقوة : "بوصفي تحريبياًء أستمر في 
التفكير أن المخطط المفهومي للعلم هو أساساً وسيلة للتتبو بالتجربة المقبلة على ضوء 
التجربة الماضية."77 ولكن ما تثبته مُحاجّاته هو أن الطرد القاسي للعقلانية الموحود 
عند هيوم والوضعيين متسرع جداً. يَيْدَ أن الوضعين باستخدام "عباءة هيوم" كما 
صار الرسم البياني المتميز في الشكل /1/ معروفاًء حاولوا أن يُخوْزِقوا العقلانيين 
على أحد الشائكين : إما أن مزاعمهم يجب أن تكون تحليلية» وفي هذه الحالة» 
وبالرغم من أنها قابلة للمعرفة قَبلياً» ستوول إلى أن تكون في النهاية تحصيلات 
حاصل فارغة؛ وإما أنها يحب أن تكون تركيبية؛ وفي هذه الحالة يمكن أن يواحه 
العقلانيين التحدي بإظهار كيف عكن أن يواجه العقلائيين التحدي بإظهار كيف 
يكن إثبات حقيقتهم thks‏ بالملاحظة. وصورة كواين؛ بإزالتها عقيدتي التحليلية 
والاحتزالية» تعيد فتح الإمكانية أن القضية الفلسفية الي لا تبقى على شائكي هيوم 
بقاء محكما يمكن أن تظل إسهاماً حقيقياً في معرفتنا؛ لأنها قد تكون قادرة على أن 
تتكامل إلى خانب عبارات المنطق والعلم في نظام كلي للمعتقدات يواجه العالم 
ld”‏ لا تجزيئيا. والنتيجة رؤية معرفية لا تعادي آليا نمط النظام الفلسفي الحوليسي 
الذي تصوره سبينوزاء ولنقل أو هيغل. وهذا لا يعني أن كراين يدافع عن مغل هذه 
المشاريع ‏ فهو بعيد عنها. ولكن مُحاجّاته على الأقل تتحدى التجريبية الدوغمائية 
الي تدينها من دون الاستماع إلى حججها. 
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كريبك و إحباء الجوهرية 


إن العنصر المتكرر في المشروع العقلاني هو محاولته كشف الحقائق 
"الضرورية" عن الطبيعة الجوهرية للواقع . والأنموذحان الأفلاطوني والأرسطي 
يشتمل كلاهما على فكرة أن الفهم الفلسفي (والعلمي) معي بها "يجب" .كعنى من 
المعاني أن يكون الواقع؛ أو .ما "لايمكن أن يكون غير ذلاك". وديكارت وسبينوزا 
ولايبنتس يحماولون جیعاء وبدرحات متفاوتة؛ أن يبنوا أنظمة فلسفية لا تخبرنا 
مبادئها الجوهرية .مجرد ما "يصادف" أن iii Less‏ "يجب" أن يكون 
حقيقيا". 


و هذا الأمر يبدو للتجريي مضْللاً ف حوهره. ووفقاً نحاحّات هيوم القوية 
تكون الضرورة شيعا يقتصر على جال الأفكار أو المفهومات. فعبارة من نحو "كل 
الثائات ثلاثية الاضلاع" ضرورية فعلء وضرورية منطقا؛ ولكن هذه الضرورة غير 
مستمدة إلا من تعريف المصطلحات الي تتضمنهاء ومن ثم لا يمكن ان تنتج معلومة 
عن العالم. وخلافاً Ub‏ فإن العبارة الي لها محتوى واقعي؛ ويُقصد منها أن تصف 
الواقع» يجب إذا كانت صحيحة أن تكون صحيحة بالاحتمال. وكما يعبر هيوم عن 
ذلك : "إن القول إن الشمس لن تبزغ غداً هو قضية ليست أقل وضوحا ولا تشتمل 
على تناقض أكثر من تأكيد أنها ستبزغ."79 و ينجم عن ذلك عقتضى هذه 
الحاحّة» أننا يحب أن نسيء الظن في أي فيلسوف يزعم كلا الأمرين وهما أن 
القضايا ضرورية وأنها تعطينا معلومات عن الواقع. فلامكن أن تكون العبارة 
ضرورية إلا على حساب أن تكون غير مفيدة بالمعلومات جوهرياً؛ وبالعكس» إذا 
كانت العبارة مفيدة با معلومات» إذا قالت لنا ما هو الواقع فعلاًء فإن هنا منرلة 
القضية العارضة - إنها تنبئنا بشيء يمكن أن يكون غير ذلك. 


131 


والمقدمة الجاسمة في هذه الْحاحّة المعادية للعقلانية هي أنه لا يوحد إلا نوع 
واحد للضرورة - هو نوع الضرورة الي هي وظيفة الاصطلاحات اللغوية والقواعد 
المنطقية. ولكن من البيّن أن العقلانيين الذين افترضوا أنهم يكشفون الحقائق 
الضرورية عن العالم لم يعتقدوا أنهم لا يبحثون إلا في أعراف المنطق واللغة. فنوع 
الحقيقة الذي افترضوا أن قضاياهم تمتلكه لم يكن جرد الضرورة اللفظية» بل 
الضرورة الحقيقية. أي أنهم افترضوا أنهم يصفون لا جرد الخصائص المرتبطة 
بالضرورة بالأفكار أو المفهرمات» بل بالخصائص المرتبطة بالضرورة بالأشياء 
الحقيقية في العالم. 

هل هذه الفكرة عن الضرورة "الحقيقية" معقولة ؟ لعل المرء يغريه ألا يعتقد 
ذلك. تأملوا قضية "الرصاص قابل للطرق”. هل هذه حقيقة ضرورية عن العالم ؟ 
سيحاج الهيومي : لاء بالتأكيد. فالقول بأن المادة الخام الي ندعوها الرصاص قابلة 
للطرق هو حقيقة احتمالية خالصة: فقد يكون الرصاص قد آل إلى ألا يكون قابلاً 
للطرق» ولا تناقض في افتراضنا أنه رمما كان هذا هو الواقع. ولا شك أنه في إمكاننا 
أن نشترط أنه لابمكن لشيء أن يُعَدَ رصاصاً مالم تكن له نخاصية قابلية الطرق؛ وهذا 
الامر سيحول "الرصاص قابل للطرق" إلى حقيقة ضرورية. 

ولكن هذه الحركة تشتزي الضرورة على حساب pred Lined [at of‏ 
حاصل حال من الحتوى الواقعي. ومعرفة الحقيقة التعريفية "الرصاص قابل للطرق" 
لا تنبعنا بشيء عن العالم - بشيء عن مسألة هل أية قطعة من المعدن الرمادي 
الضارب إلى الزرقة له سحاصية قابلية الطرق. وستظل' حقيقة المسألة الأخيرة بجهولة 
إلى أن نقوم بالأبحاث اللازمة. والأبحاث اللازمة ستكون معنية يما يصادف في 
الحقيقة الفعلية أن يكون الواقع : إنها ستنقلنا من الضرورة إلى عالم الحقيقة العارضة. 

وفي سلسلة شديدة التأثير من الحاضرات المنشورة سئة ( 1972 ) تحت عنران 
"التسمية والضرورة" يلقي سول كريبك الشك على نمط الْحابّة المرسومة توأء 
ويحاول أن يُظهر أنه يمكن أن توجحد عبارات حقيقية بالضرورة تصف المنصائص 
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الجوهرية للأشياء في العالم. والعلم» وفقاً ل "كرييك": "يحاول بالبحث في السمات 
البنيوية الأساسية أن يجد طبيعة الأنواع الطبيعية؛ ومن ثم حوهرها" (بالمعنى 
الفلسفي). و (يقصد ب "الأنواع الطبيعية" أنواع الأشياء الى تحدث طبيعياً في العالى 
كالحيوان والنبات والأنواع الكيميائية كالدم أو at a) eo‏ ار صاع وعدا 
المفهوم عن العلم بوصفه بحثا في "ماهينة" الأنواع الغلبيعية e‏ ترحع إلى 
أرسطو. ويضاف إلى ذلك أنها فكرة ارتبطت - تقليدياً على أية حال - بالنظر 
العقلاني؛ لأن التجريبيين المتطرفين أمثال هيوم قد رفضوا أن يربطوا أي معنى بفكرة 
مميزات الأشياء "الجوهرية". 

(يتألف العالم عند هيوم من ترابطات محض عارضة بين الظواهر» وليس معقولاً 
يمقتضى رؤيته أن نفنزض صلات "جوهرية" يجب أن تكتشف.) ونتذكر الآن أن أرسطو 
يؤكد أن الحقائق العلمية ضرورية : فالعبارات عن ماهيات الأشياء تعبر عن الحقائق الي 
لايمكن أن تكون غير ذلك. وكريسك يوافق موافقة مطلقة عن أن التحديدات 
Bal 3) LU yA oye & jal‏ ج Noe eb‏ ' تحديدات "ضرق F‏ 7 

3 البدء يبدو هذا الأمر مربكاء لأنه من المؤكد أن ما يكتشفه العلماء عندما 
يبحثون في LAYI gatlan‏ هو وقائع عارضة حول الطريقة الي يكون بها العالم - 
الوقائع التي يمكن أن تكون في حالة أخرى. وريما لا تؤول الحرارة إلى أن تكون 
Hise aire‏ وربما لا يؤول الذهب إلى أن يكون عنصراً (فنقد يۇرل» Shee‏ 
إلى أن يكون مركباً أو خليطاً). ولكن هذا هو على Saye Bll ary‏ 0 كرييك. 

وتتوقف المحاجحة هنا على نظرية كريبك في لمعنى (وسوف تحدّف هنا 
حلفيتها) وهي نظرية حلافية بشدة تفترض أن معنى المصطلحات للأنواع الطبيعية 
(كالحيوانات أو الأنواع النباتية والكيميائية) ثابت» بالرجوع إلى عينة معينة. "إن 
المصطلحات الي تطلق على الأنواع الطبيعية تثبّت مرجعها على هذا النحو : يعرف 
الجوهر بأنه النوع الذي تمثله عينة معينة (كلها on is‏ وهكذا فإن مصطلحات 
ك "الذهب" هي ما يدعوه كريبك "المشيرات الصلبنة"؛ أي أنها تسمي أو تميز 
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بطريقة فريدة جوهراً معيناً بالطريقة لی را ا ع اران فرداً معيناًء 
وهي الطريقة نفسها تقرييا. فالذهب» Coal‏ عن جز ی ا ی 
اوا ا إنه يميز ذلك الحوهر لا في عالمنا الفعلي وحسب» بل كما 
يقول كريبك "في كل العوالم الممكنة". والاستشهاد ب "العوالم الممكنة" قد أربك 
بعض القراءء الذين رأوا في ذلك قطعة غريية من الميتافيزيقا. ولكن فكرة العوالم 
الممكنة ال تختلف عن عالمنا الفعلي ليست فكرة حديدة (إنها تظهر في فلسفة 
لايينتس)» و قيمتها النقدية في مُحاحّة كريبك واضحة المعالم نسبياً. iBall,‏ 
معنى "الذهب" بتطبيقه على عينة معينة حتى حافظ على مرحعه في كل الأوضاع 
القابلة للتصور (عا فيها السيناريوهات المضادة للواقع - تلك الي يمكن أن تؤول إلى 
أن تكون الواقع؛ ولكنها لم تحدث في الواقع). وإذا أحذنا بنظرية كريبك في المعنى 
فلن يعود متاحاً لنا أن نقول إن الذهب قد آل في الواقع إلى أن يكون مركباً لا 
عنصرا. إن الذمب هذا الجوهر الذي ميزه مصطلح "الذهمب" بصلابة» يحب 
بالضرورة أن يكون عتصراً. وكما يقول كريبك : 

(ليست فة حالة من غير الممكن فيها ألا يكون الذهب عتصراً. فإذا أحذنا 
ob‏ الذهب عنصرء فإن أية مادة og pol‏ لن تكون tas‏ ولو بدت كالذهب. 
ستكون مادة أعرى هي زائف الذهب. وفي أي وضع مضاد للواقع ملكت فيه 
المساحات الخغرافية نفسها عثل هذه المادة» فإنها لن تكون قد ملىت بالذهب. بل 
ستكون قد ملئت بشيء آخر.) 49 

و النتيجة هي أن العبارات عن الخصائص البنيوية للأنواع الطبيعية تؤول؛ ف 
تحليل كريبك, إلى ألا تكون حقائق عارضة» بل ضرورية. 

وتتوقف صحة الفلسفة الجوهرية الجديدة عند كريبك على مسألة هل نظريتة 
1 في المعنى صحيحة:» ولامجال هنا لدراسة المحاحات المعقدة المرتبطة بهاء العيَ ما تزال 
slid Leys ye‏ ساعن aL Gy‏ ولكن: ذا كان من شان افكان كيك أن 
تحظلى بقبول عام فإنها ستمثل إحياء لافتاً للنظر نيط واحد من خيوط العقلانية 
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وأعين به تصورها أن العلم محاولة لكشف الحقائق الضرورية عن العالم. وما يفعله 
الموقف الكريبكي» إذا كان سليماء هو إزالة الاعتراض المعياري على العقلانية 
بتقويض الفرضية الهيومية القائلة بأنه لمكن أن توحد حقائق ضرورية توفر 
المعلومات عن العالم الحقيقي. ولكن يجب التأكيد أن محاحّات كريبك يجب ألا 
pT‏ من محاحّات كواين بأنها توفر الدفاع عن العقلانية. إن كرييك» على 
الرغم من أنه يمكن أن يُعدّ مُحْبياً للفكرة الأرسطية أو "الجوهرية" عن المعرقة 
العلمية» فهو لايؤيد بأية حال تلك الفكرة الموجودة عند بعض العقلانيين بأن معرفة 
الواقع يمكن التوصّل اليها LIS"‏ بمعزل عن التجربة. فلا وجود عند كريبك لاقتراح 
See td cil ALDI be‏ عند أفلاطون؛ ولايؤيد تحليل كريبك الفكرة الكانتية 
عن المعرفة "النزكيبية القبّية". بل على الضد؛ يؤكد كريك كثيراً أن الحقائق 
الضرورية عن ماهيات الأنواع الطبيعية يجب أن تكتشف YA‏ بالبحث العلمي. 
"يبدو أن تطابق الصفة المميزة المستخخدم في العلوم مرتبط ب "الضرورة"» لا بالقبلية 
أو التحليلية. وعلى سبيل المثال» فإن التساوي في الامتداد في المسندين "أشد حرارة" 
ee a pada‏ ابر يه جما" ONG cdl ego‏ 
وهكذا لايقدم كريبك الأمل في النمط المتطرف من العقلانية الذي يهدف إلى تجاوز 
التجربة الحسية بكل ما في الكلمة من معنى بحثاً عن "الواقع الجوهري". 
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(د) المعرفة واللغة: إحياء الفطرية 


ف مجموعة من الدراسات الفلسفية المنشورة سنة /1969/ تحت عنوان "اللغة 
والفلسفة" يتحدث الْعِدَ للنشر عن "ثورة مضادة في الفلسفة تزعم أن التراث 
التجريي في المعرفة بدءا من "لوك" إلى من بعده مخطئ وأن تراث لايينتس العقلاني 
صحيح".0* وقد نقلرنا آنفاً إلى أصول المناقشة المتعلقة بهذه المسألة» وقابلنا رؤية 
Ge ea aio gal iy‏ "ول أن كفي عليه ار 
على الموقف اللايبنتسي الذي يرى أن الذهن قد بن (ككتلة من الرخام عُرّقت في 
allel Mayor (Le LI‏ مسيقا be ty cll andl‏ جر ما و كاتنت الح 
المركزية في الإحياء الحديث لهذا الجدال هي الفيلسوف وعالم اللسانيات الأمريكي 
نعوم تشومسكي (المولود سنة 1928). 


نظرية تشومسكي في اكتساب اللغة 

إن المشكلة الأساسية الى يثيرها تشومسكي هي مشكلة اكتساب اللغة. 
كيف ينجح الأطفال الصغار الذين يجيئون إلى العالم وهم بكل ضوح غير بارعين 
في الإنحليزية» أو الفرنسية.. أو اليابانية أو أية لغة أحرى» في اكتساب هذه البراعة 
اللغرية الملحوظة في هذا الوقت القصير نسبياً؟ كيف ينجحون» في الوقت الذي 
يكونون فيه ف زهاء السنة الثالثة من العمر» في فهم التنوع الكبير من الحمل القاعدية 
في الإنحليزية» أو الفرنسية» أو اليابانية» أو أية لغة ؟ 

ونقطة الانطلاق عند تشومسكي هي الهجوم على الأنموذج التجريبي 
لاكتساب اللغة» الذي أيده ضمن من أيدوه العالم السلوكي ب. قا . سكثر 
(المولود سنة 7.)1904 وقد أقترح التجريبيون leg‏ من نظرية اشير -:الاستجابة 
في اكتساب اللغة : فبوساطة التكرار المتواصل لكلمة من الكلمات كلما ظهر المثير 
الحسي الملائم؛ المقترن بتقنيات "إعادة التقوية" الملائمة» كان الآباء والمعلمون قادرين 
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على إشادة "بنية اعتياد" في الطفل» كان يربط بها الكلمة بالمنير الحسي المناسب» 
وهكذا أصبح عرور الزمن مهيّاً للاستجابة ؛ يقة ملائمة كلما أعطي لما المثير 
المتكلم عنه. والملمح الرئيس لهذا الأنموذج التجريي هو تأكيده للمعطيات الحسية؛ إذ 
يبدو فيها أن اكتساب اللغة هو جوهريا وظيفة ظهور المثيرات الحسية المناسبة ف 
الأوقات المناسبة» بوساطة الحواس الخمس. 

وتشوم سكي في نقده لهذه المقاربة يؤكد "الضآلة" الملحوظة للمعطيات 
المقدّمة إلى متعلم اللغة الصغير, بالمقارنة مع مدى الكفاءة اللغوية الي يكتسبها في 
مد قصيرة جحدا : 

(إن كفاءة الراشدء أو حتى الطفل الصغير» هي كبيرة إلى حد أن علينا أن 
ننسب إليه معرفة باللغة تتجاوز أي شيء تعلمه. وبالمقارنة مع عدد الجمل البيّ 
يستطيع الطفل أن ينتجها أو يفسرها بسهولة» فإن عدد الثواني في العمر هي ضئيلة 
بشكل مضحك. ومن ثم فإن المعلومات المتيسّرة له بوصفها زاداً هي بحرد عيّنة بالغة 
الصغر من المادة اللغوية الى سيطر عليها بتمكن» كما يدل على ذلك الأداء 
OC dail‏ 

وترتبط ارتباطاً وثيقاً بالنقطة المتعلقة بالفحوة بين المعطيات والمعرفة تلك 
الظاهرة الي دعاها تشومسكي"الإبداع" في استخدام اللغة. وإنها لحقيقة لافتة للنظر 
أننا ما نكاد نصل إلى مقدرة لغوية متوسطة» ولنقل ثي اللغة الإنخليزية» حتى نفسر 
ونتتج بأنفسنا الجمل الجديدة - الجمل الي لم نسمعها من قبل. وهذاعند 
تشومسكي يحدد الفارق الجوهري بين اللغة الحقيقية والأصوات الي تصدرها 
الحيوانات (كنباح الكلاب وتغريد الطيور) : فهذه الأصوات مرتبطة حتميا بنحدوث 
نمط معين من المثيرات» في حين أن اللغة البشرية "متحررة من المثير"» فمستخدم اللغة 
المبدع والمبتكر لايستجيب ببساطة لمثير بيشي come‏ ولا لحالة داحلية (كانقباض 
معدته). يقول تشومسكي: 
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"وأنا أعن بالسمة الإبداعية في استخدام اللغة القدرة على إنتاج الجمل 
المديدة وتفسيرّها عمعزل عن "تحكم المفير"؛ أي المثيرات الخارجية أو الأحوال 
الداحلية القابلة للتمائل على نحر مستقل. والاستخدام الطبيعي للغة هو "إبداعي” 
بهذا المعنى» كما لوحظ على نطاق Ape ay ee en's‏ التقليدية. 
والجمل المستخدمة في الخطاب الو ليقت "جملا مالوفة" ولا "تعميمات لحمل 
مألوفة" بلغة أية عملية معروفة من عمليات التعميه "690 


ويقارح تشومسكي لتفسير هذه الحقائق عن اللغة البشرية واكتسابها الفرضية 
القائلة بأن كل البشر يولدون ولديهم معرفة فطرية بالميادئ الي يسميها "القواعد 
الشاملة". وهذه القواعد الفطرية الشاملة لا ترتبط .ملامح اللغة م السطحية» 
الي لاشك أنها تختلف اختلافاً كبيرا من لغة إلى لغة (فالنحو السطحي للغة 
TERES]‏ مفلا مختلف كل الاختلاف عن النحو في اللغة اليابانية). ويماج 
تشومسكي أنه برغم الفوارق السطحية dor gi‏ "بنية عميقة" متمزة تماما ومشركة في 
كل اللغات البشرية (وهذه البنية العميقة هي "نظام الأصناف والجمل الحصردة" مقل 
"الفاعل المنطقي” و "الجملة الاسمية" و "الجملة الفعلية" وما إلى ذلك).0© ولأن 
الطفل يمتلك معرفة فطرية ممبادئ القواعد العامة فهو قادر على أن يتعلم أية لغة 
بشرية؛ وبالفعل فإن الطفل الأنغلو-سكسوني الذي يولد في إنجلزا مغلا ثم يتتقل 
بعدئذ إلى اليابان سيكون قادرا على أن يبرع في اللغة اليابانية بالسهولة الي كان من 
شأنه أن يبرع بها في اللغة الإنحليزية. وعند تشومسكي أن ما يحسدث هو أن الطفل 
عندمایجابه ععطيات لغة معينة "يرسم خريطة" الملامح السطحية على القواعد 
العميقة الي نال منها معرفة فطرية» وبذلك يفلح في ت ركيب أنموذج نحوي متماسك 
يتيح له أن يفسر وينتج الجمل الحديدة في اللغة الي هو بصددها. 


138 


يستخدم تشومسكي كلمة "العقلانية" على وجه التخصيص ليصف نظريته: 

by RAN Ag BN op leur OSes)‏ آرائي المتعلقة ببنية اللغة... 
بأنها مفهوم عقلاني لطبيعة اللغة. يضاف إلى ذلك [أنها تؤيّد] مايمكن أن يدعى 
تماما التصور العفلاني لاكتساب المعرفة؛ إذا عددنا أن جوهر هذا الرأي هو أن 
الصفة العامة للمعرفة؛ والمقولات الي يعبّر عنها بها أو الي تتمثل بها داخلياًء 
والمبادئ الأساسية الي تكمن خلفهاء ممدّدة بطبيعة الذهن. وفي حالتناء فإن 
التخطيطية الحددة بأنها حاصية فطرية لوسيلة اكتساب اللغة تحدد شكل العرفة... 
وليس دور التجربة إلا أن تكون سبباً في تنشيط التحطيطية الفطرية »°2 

وكما أن المشيرات التجريبية عند لايبنتتس هي كضربات المطرقة الي لا 
تكشف إلا شكلاً مسبق الوجود في بنية الرخام؛ فإن تشومسكي FLA AIS‏ أن 
المعطيات الي يخضع لها متعلم اللغة لا "تنشّط" إلا البنى اللغوية المحردة المبريحة ورائياً 
في أدمغة أعضاء نوعنا البشري. 

والفكرة القائلة بأن المعطيات الحسية لا تقرر معرفتناء واليَ هي الخيط 
الرئيس في مُحاحَة تشرمسكي» هي موجودة حقا عند المفكرين العقلانيين الأوائل. 
وبقطع النظر عن قضية لايبنتس؛ فقد رأينا أفلاطرن ياج في "مينون" أن الصبي - 
العبد بوسعه أن يصل إلى رؤية حقيقة المسألة الهمندسية من دون أية ملاحظة أو 
تحربة» بل مجرد استشارة حدوسه الفطرية (الواضحة) حول الخصائص المندسية °9 
كذلك ينكر ديكارت أن الأفكار الهندسية قد دخلت ذهننا برساطة الحواس. لأنه 
"لا وجود لمثل هذه الأشكال في بيئتنا باستثناء أعداد بالغة الصغر لا يمكن لها بأية 
خال أن مس حواسنا مما وثيقا ... ومن ثم فعندما يضادف في Of Lad pile‏ نرى 
أول مرة شكلاً مثاكا مرسوماً على الورق» فلا بمكن أن يكون هذا الشكل هو الذي 
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أظهر لنا كيف يجب أن نتنصور المثلث الحقيقي ... إن فكرة المثلث كانت فينا من 
wi‏ 64 . 

وبرغم ذلك» فإن استخدام تشومسكي لفكرة المعرفة الفطرية يختلف اختلافاً 
مهما عن استخدام أفلاطون وديكارت ولايبنتس ها. وآية ذلك أن هؤلاء الفلاسفة 
كانوا يقصدون ب "المعرفة الفطرية" إما الإدراك الواضح لبعض المفهومات والحقائق 
(ومنهاء مثلاً المفهرمات والحقائق المندسية)» وإما على الأقل القدرة على الوصول 
إلى هذا الإدراك» الذي أعطيت له المثيرات الحسية المناسبة. ولكن من الواضح أن 
الطفل ليس لديه بهذا المعنى إدراك لمبادئ القواعد العامة. لأن المبادئ المذكورة 
تتضمن مقولات محردة بالغة التعقيد وقواعد للتحويلات لا يمكن أن يصوغهاء إذا 
كان بالإمكان ذلك» إلا امحتصون المتقدمون في النظرية اللغوية. وقد أشار 
تشومسكي في رده على هذه الاعازاضات إلى أولئك العقلانيين» ولاسيما لايينتتس» 
الذين افترضوا أن "معرفتنا الفطرية" لا تحتاج إلى أن يشملها إدراك واضح بل قد 
تتألف من "الميول أو النزعات أو العادات أو القدرات".© ولكن هذا لن يحل 
المشكلة. لأنه برغم أن المفهوم اللايبنتسي لا يتطلب الإدراك الواضح للمبادئ 
الفطرية» فإنه يتطلب أن يكون الطفل قادر على أن يتبين أن المبادئع واضحة حالما 
تحدثها المثيرات المناسبة. (كذلك بوسعنا أن نتبين في مثال أفلاطون أن هذه المبادئ 
الفطرية بديهية وواضحة ما إن تطاولت علينا "قابلة" سقراطية ماهرة بطرح الأسكلة 
الصحيحة). أما مبادئ تشومسكي فهي فطرية لا.معنى أننا ندركها بوضوح؛ ولا 
ععنى أن لدينا ميلا إلى أن ندرك أن حقيقتها تكون جلية في الظإروف الملائمة. ومن 
ثم فليس واضحاً على الإطلاق أن نشومسكي محق في أن يرى نظريته.متابعة 
للوصف العقلاني التقليدي لاكتساب المعرفة. 

وما يبدو أنه أحدث هذا الخلط هنا ليس مفهوم الفطرية» بل مفهوم 
"المعرفة". وواضح - ولا ينكر هذا تحريي سليم العقل - أن لدى البشر قدرة على 
القيام بأشياء كثيرة لا تستطيع الكائنات الأحرى - كفراخ الضفادع مثلا - أن 
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تقوم بها. ومن ثم فالقول'إن قدراتنا وإنجازاتنا "لا تحددها" المعطيات الحسية هو» من 
إحدى التواحي» الفهم المشترك الراضح. وليس هناك مقدار من الإثارة الحسية يتيسح 
لفرخ الضفدع أن يتحدث أر يتعلم أو :يلعب الشطرتج؛ ومن ثم فإن:على أي 
فيلسوف واعء سواء أكان عقلانيا أم تجريبياء أن يقر أن هناك بعض الفوارق البنيوية 
بين البشر وفراخ الضفادع وهي فوارق فطرية؛ أو محدّدة وراثياً. ولكن يظل دليل 
"القدرات والميول" بعيد حدٌ البعد عن تسويغ الحديث حول "المعرفة". إن لدينا 
نيما رة لطر على مهسو الطيام زر كد سيكرة من لفقلا Sobel‏ أن 
نصف ذلك بلخة المعرفة الفطرية Cool‏ الحضم. Lakers‏ لا يعلم مطلقاً أي شيء عن 
مبادئ الهضم فنحن لا نقوم بغير هضم الطعام» الذي أعطيت له المشيرات المناسبة. 
وقيامنا بذلك هو ولا ريب ليس وظيفة البيعة بل وظيفة الخصائص BÍLA thill‏ 
وراثياً في المعدة والأعضاء الأخرى. ولكن القليلين؛ بقطع النظر عن المختصين في 
الفيزيولوجياء لديهم المعرفة بتلك المبادئ. وتبدو المماثلة مع اكتساب اللغة واضحة. 
فما من ريب أن هناك مبادئ معقدة يتضمنها اكتساب اللغة؛ ولكن ليس لأحد 
سوى القليل من المحتصين اللغويين إدراك ههذه المبادئ أو حتى الميل إلى إدراك 
حقيقتها. واكتساب اللغة هو جرد شيء نفعله من غير أي تفكر شعوري في المبادئ 

ويبدو إذن أن التماثل إلذي يرسمه تشومسكي بين نظرياته والمذهب العقلاني 
التقليدي في الأفكار الفطرية يضلل أكثر مما يساعد. وهناك نقطة أحرى يمكن بها 
التضليل بوصف آراء تشومسكي بأنها "عقلانية". فقد كان حل أنصار الفطرية 
ملتزمين بقوة بفكرة "المعرفة القَبُلية"- وبالفعل كان الالتزام بهذه المعرفة حافزا قويا 
على تأكيد أن بعض أفكارنا فطرية. ويتابع تشومسكي هذا الموروث بي نقطة 
واحدة: هى أن معرفة ALLE sel gill Cooke, [abil‏ كما يزعم» قبلية أكثر نما مي 
NS‏ ولكن تشومسكي يمقدار ما يتعلق الأمر بالمنزلة الفلسفية 
لنظرياته اللغوية ليس قَبْلياً بالتأكيد. بل هو على العكس يجعل من الواضح أن نظريته 
في القواعد الفطرية العامة فُرضية تجريبية تخختير على حقائق علم النفس (أي البيّنة عن 
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الطرق الي يتعلم الأطفال بها اللغة)» والفيزيولوجيا (أي البينة عن بنية أدمغتنا 
وشبكتها). 

وبرغم ذلك» فصحيح أن نرى تشومسكي.يتتمي إلى الفعة الأساسية من 
المفكرين الحديثين الذين قاوموا التجريبية المتطرفة والدوغمائية ال سادت الفلسفة» 
والعلم في الجزء الكبير من هذا القرن. ولذلك فهو يرفض نموذج "الصندوق الأسود" 
في علم النفس» الذي يحاول أن يفسّر السلوك البشري وبكل معنى الكلمة بلغة 
الارتباطات الملحوظة بين "الزاد" و "المردود" من أحل البحث في البنى والآليات الي 
يمكن أن تفسّر كيف حم ذلك السلوك. وبهذا اللعنى العام» يمكن أن يعد تشومسكي 
متعاطفاً مع التراث الأرسطي واللايبنتسي» الذي يرى العلم AA Rosy Cee‏ 
الجوهرية للمواد؛ على نحو يعارض الرؤية الميومية الي تعد المعرفة العلمية اختصارا 
لسلسلة من الترابطات الملحوظة. 


تشومسكي واللسانيات الديكارتية 

هناك سبب مهم آخر يفسّر لنا لماذا ين تشومسكي في الكثير من الأحيان 
إحيائياً للنزاث العقلاني» وهو إخلاصه للرؤية الديكارتية بأن اللغة هي قدرة بشرية 
فريدة. وكانت اللسانيات .التجريبية الي ثار تشومسكي عليها تميل إلى تأكيد وحوه 
الشبه بين "الاستجابات اللغوية" البشرية والأنواع الأحرى من الاستجابات الشبيهة 
بها ظاهرياً الموحودة في coll tl‏ الأحرى. أما تشومسكى فيصر أن الاستخدام 
Lad Yl Bd — "Eg dee pase” ya cya LAS” D A‏ لاقل id yoy‏ 
هنا شبيه بشكل ملحوظ عوقف ديكارت» الذي أصر قبل ثلاثة قرون على الحد 
الفاصل بين السلوك الحيوانى واللغة البشرية. 
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(إذا علمت عقعقا* أن يقول لسيدته "طاب good - day “thy‏ عندما 
يراها تدنو» فلا يمكن أن يكون ذللك إلا يمل الكلمة عبرا عن عدي dabis‏ 
ومن ذلك مثلاً أن تكون تعبيراً عن الأمل في الأكلء إذا كان يعطى على الدرام 
الطعام عندما يقول الكلمة. كذلك فكل الأشياء الي bis‏ للكلاب والخيل والقردة 
أن تؤديها إنما هي جرد تعبيرات عن خوفها أو أملها أوفرحها ... إلا أن استخدام 
الكلماتء» الحددة تحديداً شديد إنما هو مير للبشر)!58, 


إن تشومسكي يؤيد بصراحة الديكارتيين في اعتقادهم أن "الحيوان يمكن أن 
يعمل على مبدأ عداد السرعة - منتجا ... مجموعة متواصلة من العلامات بوصفها 
i> 554‏ في استجابته لسلسلة متواصلة من المفيرات". إلا أن اللغة البشرية» كما 
يؤكد؛ مختلفة كل الاحتلاف. 


(إن من يعرف لغة يكون قد سيطر على مجموعة من القواعد والمبادئ الي تحدد 
جموعة متميزة وغير محدودة من الحمل ال لكل منها شكل ثابت ومعنى ثابت أو معنى 
«jot‏ والاستخدام المميز هذه المعرفة ولو على gal‏ مستويات الذاكاء هو حر وإبداعمي 
بالمعنى الذي وصفناه توا وبذلك يمكن للمرء أن يفسر فوراً حقلاً واسعاً وغير محدود مسن 
الأقوال من دون أن يشعر بعدم الألفة أو الغرابة ... وإذا صح ذلك فمن الحماقة الكاملة 
أن نفكر في "تطور" اللغة البشرية من أنظمة الاتصال OMG LU‏ 

إن الفكرة الي يشترك فيها ديكارت وتشومسكي» وهي أن قدراننا اللغوية 
تدل على نط حاص من التحرر من الحدّدات البيئية للسلوك إنماهي فكرة مهمة 
ومغيرة. إلا أن الممائلة بين اللسانيات الديكارتية واللسانيات التشومسكية يحب ألا 
تمتد كثيرا. فالقدرات اللغرية عند ديكارت هي وظيفة الروح غير المادية الي لأ تمتد 
ولا تنقسم واليٍ ضمّها الله إلى أحسادنا؛ أما تشومسكي فيرى أن تفسير هذه 


* الَف (بفتح فسكرن ففتح فسكرن): غراب أبقع طويل الذيل. CB)‏ 
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القدرات يجب أن يُبِحَت عنه أساساً ف البنية المادية لأدمغتنا (والفجوة الجوهرية بين 
البشر والحيوانات pops La‏ أن ظهور اللغة لا بد أنه ناشع عن قفزة تطورية متميزة 
مرتبطة بتحول ما في البنية الدماغية (WILY‏ 

لعل أهم إسهام لتشومسكي في الحقل الفلسفي هو جذب انتباهنا إلى مسألة 
كم هي القدرة الي يملكها كل طفل سوي على تعلم اللغة خاصة ولا فتة للنظر. 
وتشومسكي في إصراره أن هذه الظاهرة الواضحة والصريحة بحلاء تحتاج إلى التحليل 
والتفسير» يقوم بإسهام أصيل لا ينطيق بدقة سواء على التراث العقلاني AGS of‏ 
التجريي. ففي فلسفة الذهن الكلاسيكية قدّم كل من العقلاني والتجريي "الافترزاض 
الذي لا يُجادّل بأن خصائص الذهن ومحتوياته منفتحة لتأثير الحدس"69. وقد 
'اشترك مفكرون متباعدون من أمثال ديكارت وهيوم في نظرية "شفافية الذهن 
الكاملة"- الفرضية القائلة بأن الذهن أشبه بكرة شفافة يمكن أن يتعيّن ف داحلها 
موضع امحتويات الذهنية أو "الأفكار" بكل يسرء ولذلك فما علينا إلا أن نركز على 
فكرة معينة من أحل أن ند ركها. ونحن عند تشومسكي لا نملك وسيلة ذات امتياز 
للوصول إلى محتويات الذهن وأعماله أكثر ما لدينا في حال أية ظاهرة أحرى 
سيدرسها العلم. و"المعطيات"- إبحازاتنا اللغوية والحدنوس اللغوية الي لدينا حول 
تلك الإنمازات - ممنوحة؛ ولكن تظل المبادئ التنظيمية والآليات التحتية بحاحة إلى 
الاكتشاف. وإن إنحاز تشوومسكي هو الذي أثار البحث التجريبي شديد التفصيل 
والتأمل الفلسفي حول الطبيعة الدقيقة لهذه المبادئ والآليات 59 
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( 2 ) العقلانية في فلسفة الأخلاق 


خلفية القرن الثامن عشر 

يرتبط مصطلح "العقلانية" في الزمن الحاضر على الأغلب بالأمور النظرية في 
الفلسفة (كطبيعة المعرفة البشرية) أكثر بما يرتبط بشؤون المبادئ الأخخلاقية. ولكن 
كان من الشائع تماماً عند الفلإسفة في القرن الشامن عشر أن يجمعوا بين المبادئ 
النظرية والعملية» وأن يقدموا نط الوصف نفسه - النمط الذي يمكن بوضوح 
ail, aie,‏ عقلاني- لكل من المعرفة "الطبيعية والأخلاقية" على السواء. وهكذا 
يكتب صمويل كلارك (1675 - 1729): (لقد كانت ملاحظة شديدة الحكمة من 
أفلاطون ... أنك إذا أحذت شاباً... لم يدل أي تعليم أو أية خصبرة في العالم؛ 
وامتحنته في "العلاقات الطبيعية وقضايا الأشياء "أو" الفوارق الأخلاقية بين الخير 
والشر؛ فقد تسبب له بمجرد توجيه الأسئلة إليه» ومن دون تعليمه أي شيء على 
الاطلاق» أن يعبر في أحوبته عن الأفكار الصائبة والوافية في الحقائق الهندسية؛ 
والتحديدات الصحيحة والدقيقة المتعلقة ب "أمور الصواب والخطاً" ... وهذا ينبت 
حتماً ... أن الفوارق والعلاقات وقضايا الأشياء الطبيعية والأخلاقية على السواء .. 
يقينية وغير قابلة للتغيير وحقيقية في الأشياء نفسهاء ولا تعتمد البتة على الآراء 
المتقلبة» أو أهواء الناس أو تخيلاتهم ... » وأن عقل الإنسان يعطي موافقته بصورة 
طبيعية ومحتومة على الحقيقة الطبيعية والهندسية» وكذلك على فوارق الأمور 
الأخلاقية وعلى ملاءمة الالتزام بقانون الصلاح الأبدي ومعقوليته ... )60 

توجد ثلاثة خيوط مهمة في هذا المقطع. أحدها هو مايمكن أن يسمى 
"الموضوعانية الأخلاقية" - وهي الفرضية القائلة بأن الخصائص الأخلاقية (كصوابية 
الأعمال وعدم صوابيتها مثلاً) هي موضوعياً "فيها"» أو كما يعبر كلارك "حقيقية 
في الأشياء ذاتها". والثاني هو الرؤية "الجبرية" للحقيقة الأخلاقية: الرؤية القائلة بأن 
المبادئ الأحلاقية "غير قابلة للتبدل" و"أبدية"» بامتلاكها نوع الضرورة المحتومة 
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مبادئ علم ااا الخيط الثالث هو ما يمكن أن يُسمى "القَبّلية" الأخلاقية - 
الرؤية القائلة بأن المبادئ الأخلاقية يمكن التوصّل إليها بمعزل عن "أي تعلّم أو خخيرة 
بالعالم" كما يعيّر عنها كلارك. وبكلمات أخرىء إنها تكتسب لا بايحث التجريبي 
بل بالعقل وحده؛ وهي يجب أن توافق عليها "كل المخلوقات العاقلة"" كما يخيرنا 
كلارك فی موضع آخر۔ 


نقد هيوم للعقلانية الأخلاقية 

إذا جمعنا هذه الخيرط الثلاثة للموضوعانية وامجبّرية والقبُلية» حصلنا على 
نموذج واضح للعقلانية الأحلاقية كما كانت قائمة في القرن الثامن عشر. وإن ديفد 
هيوم؛ ails‏ في كثير من الأحيان» هو الذي يقدّم للموقف العقلاني التحدي الأشد 
هولاً. أولاً» إنه يصب احتقاره على الموضوعانية: يحاجٌ أن ظلم حرعة القتل» مفلا 
لا بمكن أن يكون ملمحاً موضوعياً في العمل نفسه ("امتحنه على كل الأضواء تر إن 
كنت تعثر على أمر es‏ وحود حقيقي تسميه رذيلة ... فالرذيلة تهرب كلها 
منك ما دمت تعدّها شيئا"). ويواصل هيوم اليجاج لصالح شكل من الذاتانية 
الأخلاقية» مفترضاً أن ظلم جرعة القتل (أو مرذوليتها) هو ببساطة مسألة شعور أو 
"عاطفنة اسعهجان فى eT Dyes‏ وثانياء يهام هيوغ الجبرية؛ لا حكن 
للقضايا الأخلاقية أن تقوم على العلاقات الضرورية منطقياً بين المفهومات بالطريقة 
ال تنم في الرياضيات. "عندما يوكد أن اثنين وثلاثة تساوي نصف العشرة» فأنا 
أفهم علاقة التساوي هذه تماما ... ولكنك حين تعقد من ثم مقارنة مع العلاقات 
الأحلاقية» أعرف أنئي مرتبك في فهمك بكل معنى الكلمة. إن العمل الأحلاقي» 
كجرعة العقوق مثلاء هو أمر معقد. وهل تكمن المبادئ الأخلاقية في علاقة الأحزاء 
بعضها ببعض؟ كيف؟ بعد أية طريقة؟"691) 

daly‏ يهاحم هيوم الفرضية القَبّلية القائلة بأن المبادئ الأخلاقية يمكن أن 
تكتشف بالعقل وحده. إن المبادئ الأحلاقية» حسب هيوم هي مسألة شعور أو 


146 


عاطفة أو انفعال. ونحن نعدٌ العمل "صائباً" إذا كان لدينا نحوه شعور بالاستحسان. 
ومع ذلك فإلعقل وحده لا يمكن أن ينبعنا هل نستحسن شيقاً أم نستهجنه. "إن 
العقل هو ولا ينبغي إلا أن يكرن عبد العراطف» ولا عكن أن ثطالّب عهمة غير 
حدمتها وطاعتها." وقد نشارك أحدا من الناس تفضيلاته الأحلاقية أو نشمئز منهاء 
ولكن لا سبيل يجعل من الممكن إثبات أنها "عقلية" أو "غير عقلية": "ليس نقيضا 
للعقل أن أفضّل دمار العالم كله على خدش أصبعي. "669 

بينما لم تحظ كل مُحاجّات هيوم بالقبول الشامل» يبدو من المناسب القول 
إن نقده للعقلانية الأحلاقية قد ظل القوة الممسيطرة في الفلسفة الأخلاقية في قرننا. 
وبالفعل فإن بعض النظريات - كالنظرية الانفعالية في الأخلاقيات الي قدمها "أ. 
ج. آير" و "تشارلز ستيفدسن" في ثلاثينيات وأربعينيات هذا القرن تتبع الموروث 
الميومي مباشرة بتأكيدها أن التفوهات الأخلاقية تعبيرات عن الشعور أو العاطفة 
وليست قضايا تعبر عن مزاعم قابلة للقرار العقلي. ولكن من المؤكد أن الميوميين م 
ينجحوا في القيام بكل ما يريدون برغم المعارضة» وهذا إلى حد كبير بسبب الحيوية 
الباقية في موروث آحر في الأحلاقيات ناشئ عن أعمال عمانوكيل كانت. 


الأمر المطلق عند "كانت" 

على النقيض التام من الموقف tl‏ ا موصوف cool‏ يحاول "كانت" الدفاع 
عن الوصف العقلاني والموضوعاني للأحلاق. ففي كتابه "الأساس ف ميتافيزيقا 
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten "5%+91‏ يؤكد كانت أنه "يجب 
على كل امرئ أن يعترف أن على القانون أن يحمل معه ضرورته المطلقة إذا كان سيعد 
مقبولاً من الوجهة الأخلاقية". والقانون الأخلاقي يجب أن يستمر "من أجل كل 
الكائنات العاقلة"؛ وأساس الواحب يجب الببحث عنه "لا في طبيعة الإنسان ولا في 
ظروف العا الوضوع فيه» بل "قبليا" فقط في مفهومات العقل الال ".۴۹ 
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والأوامر الأحلاقية معنيّة بالأوامر أو الوصايا؛ و"كانت" يقدم المبدأ الأعلى قي 
الأحلاق ويدعوه "الأمر المطلق". ومعظم الأوامر ("انقل ذلك البيدق إلى الأمام". أر 
"قم بصيانة سيارتك كل ثلاثة أشهر") إنما هي "افراضية" أي أنها تقول لك ما 
يحب أن تفعله "إذا" أردت أن تحقق هدفا ما (اربح في الشطرنج؛ امنع توقف المحرك 
أو ارتحاحه). وهذه الأوامر الافتراضية ليس من شأنها إلا أن تقول لنا ما هي 
الأعمال الضرورية لتحقيق غاية معينة» و"بوسعنا دائما أن نتهرب من الوصية إذا 
تخلينا عن الحدف".7© ولكن الأمر المطلق "طلب غير مشروط لا يتيح للإرادة أن 
تفعل النقيض على هراها"؛ ولزام علينا أن نطيعه مهما كان. والأمر المطلق المفرد 
الذي هو عند "كانت" مصدر كل المبادئ الأخلاقية هو "لا تعمل إلا على قاعدة 
السلوك الي تستطيع من خلانها أن تريد ف الوقت نفسه أن تصبح قانونا شاملا" أو 
"تصرف كأن قاعدة عملك ستصبح قانوناً طبيعياً شاملا" (63) 

ويضرب "كانت" بضعة أمثلة توضح كيف يعمل الأمر المطلق. إن الإنسان 
المريض قد يغريه في حالة اليأس Coes of‏ وأن يعمل على قاعدة السلوك القائلة "من 
حب الذات أن أجعل مبدئي هو تقصير حياتي إذا كان استمرارها ينذر بالعاقبة الوخيمة 
أكثر مما يشر بالسرور". ولكن المرء» وفقاً لكانت» لا يمكن عقلاً أن يريد أن يصبح مبدا 
حب الذات قانوناً شاملاً في الطبيعة» لأن "نظام الطبيعة الذي بقانونه أن الشعور 
الحقيقي الذي وظيفته تعزيز الحياة هو ذاته يجب أن يدمر الحياة فعلاًء سينناقض 
نفسه." ومرة أخرى» خرق الوعود المقصود (مشلء تأمين المرء قرضاً حين يُعوزه 
soley Sr ob salt‏ المبلخ» ولو أنه يعلم أن ذلك مستّحيل) لا يمكن أن يصبح قانونا 
شاملا. لأنه إذا افرض كل محتاج أنه يمكن أن يَعِدَ أي وعد يريده من دون أن تكون 
لديه نية الوفاء بالوعد "فإن ذلك يجعل الوعد وغاية الوعد نفسها مسستحيلان".62) 
على أية حال» ليست هذه الأمثلة مقنعة على حد سواء. إنه لصحيح أن Yel‏ 
يستطيع أن يعمم قاعدة السلوك "دعوني أخرق الوعود كلما ناسبنئ ذلك" لأنه إذا 
عمل كل إنسان على قاعدة السلوك هذه انهارت عادة الوعد. ومن ثم فإن "الراكب 
جانا" الذي ينوي أن يستفيد من عادة الوعد كلما ناسبه ذلك لا يمحكن عقلا أن 
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يريد أن تصبح قاعدة سلوكه قانوناً شاملاً. ولكن من العسير أن نرى كيف يتضمن 
قرار الانتتحار» في الحالة الي يصفها كانت» أي تناقض جوهري. وحتى لو تم اتغاذ 
القرار من أجل البواعث الأنانية الخالصة؛ فليس من الواضح بصورة مباشرة أن ثمة 
شيئاً منافياً للعقل حقاً بخصوص مبدأ أحلاقي قائم على الأنانية» أو شيئا مفككا 
بشأن تعميم القاعدة الأخلاقية كل إنسان من أجل POSTS‏ 

ولقد حاجٌ أحد أشد الفلاسفة تأثيراً في العصور الحديفة» وهو "ر. م. هير” 
أن الأحكام الأخلاقية قابلة للشمولية بالمعنى الشبيه ما حاء به كانت. ويقترح "هير" 
أن القرة في مطلب قابلية الشمولية يمكن أن نراها إذا سألنا أنفسنا ونحن تتأمل 
AE‏ بطريقة أنانية أو متمركزة حول الذات: "هل سأكون مستعداً OY‏ 
أعامّل بهذه الطريقة في ظروف مشابهة؟" والآن من الواضح أن النصيحة ب "وضع 
المرء نفسه محل الآحرين" (أو إذا اعحيرنا "القاعدة الذهبية": "عامل الناس بما تحب أن 
يعاملوك به") تنتزع مقداراً كبيراً مما يفهمه الناس من وجهة النظر الأخلاقية. ولكن 
تظل المشكلة أن الأناني المصمّم تصميماً كافياً بمكن أن يكون مستعدا تمام الاستعداد 
لتعميم مبادئه من دون أن يكون مداناً بعدم المعقولية أو عدم الاتساق. وحقا لا 
يصح هذا الأمر على الأنانية وحسب بل على الكثير من أنظمة السلوك الي من شأن 
معظمنا أن يعدّها بغيضة. والعنصري المتعصّب الذي يقترح أن يستعبد أحدهم لأنه 
أسود يمكن أن يكون مستعداً كل الاستعداد لتعميم قاعدة سلوكه واقتراح أن تكرت 
"قانوناً شاملاً في الطبيعة" أن أي إنسان أسود يجب أن يستعيد؛ وإذا تحداه امرؤ 
بالسؤال "وماذا لو كنت أسودا؟" فقد يجيب " في تلك الحالة يجب أن سيد 
أيضاً. !7 وقد تكون قابلية الشمولية سلاحاً Lis LS‏ في الأحكام الأخلاقية بمقدار 
ما رغم الناس على بحرد أن يدركوا ماذا سيقتضي حقاً لو أن مبادئهم طبقت باتساق» 
ولكنها غير كافية بحد ذاتها لإثبات أن قواعد السلوك "غير الأحلاقية" (كقواعد السلوك 
عند الأناني أو العنصري) هي قواعد لا يمكن لمخلوق عاقل أن يقبلها. 
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إن الضعربة {Solel Livan gine yy A yatll Abbi Glen Lad a ght‏ 
الأخلاقية هي أنها تبدو مطلباً "شكليا" حالصا. فمن الممكن توضيح تضمينات 
قاعدة سلوكية» أو عواقب تطبيقها باتساق» ولكن لا يمكن إثبات أن أية قاعدة 
سلوك مشروعة حقاً "في ذاتها". والتفكير يجب أن يبدأ من موضع ما؛ يحب إعماله 
من افتراضات أو مقدمات معينة؛ وعلى الرغم من كل حهود "كانت" لا يبدو ثمة 
أي سبيل لإظهار أتنا نستطيع أن نستمد القوانين الأخلاقية الجوهرية من المبادئ 
الصحيحة موضوعياً ابي ترغم أي كائن عاقل على الموافقة. وكما يقول "ج. ل. 
ماکي"» وهو مدافع حديد عن الموقف الذاتاني في الأحلاقيات ضد الرؤية الكانتية: 

(في مكان ما في زاد المعلرمات للمحاحّة [الأخلاقية] - رما في إحدى 
مقدماتنا أو أكثر» ورعا في جزء ما من شكل المحاحة - سيوحد شيء لا تمكن 
المصادقة الموضوعية على كونه صحيحا - مقدمة لا يمكن أن تكون حقيقية ببساطة 
- شكل للمحاجة ليس صحيحاً برصفه أمرأ منطقياً عاماء فليست قوة إقناعه أو قوة 
حجتته موضوعية بل يشكلها اختيارنا أو قرارنا أن نفكّر بطريقة مُعينة.) 72 


الطبيعانية الأخلاقية 

حتى لو لم يكن بالإمكان اكتشاف المبادئ الأخلاقية "فبلياً"» ب "العقل 
الصرف"» يظل من الممكن أن تكون قابلة للاستخلاص من البحث في بعض الحقائق 
عن الطبيعة البشرية أو الوضع البشري. وهذه المقارية الي يمكن أن يطلق عليها 
المصطلح الفضفاض "الطبيعانية الأخلاقية" يتبعها أرسطو ف "الأخلاقيات 
التيقوماحية" ال يقدم فيها وصفاً لير بالنسبة إلى الإنسان قائماً على تحليل الطبيعة 
الجوهرية للإنسان ووظيفته المميزة. 72 ولكن إمكانيات الطبيعانية الأخلاقية كانت 
تبدو في معظم قرننا مظلمة من دون ريب. فثمة تحديان رئيسان كان على الطبيعاني 
أن يواجههما: 
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أولأء المغالطة الطبيعانية والانقسام إلى واقع وقيمة: 

إن التحدي الأول يطرحه ما صار يعرف ,بدأ "المغالطة الطبيعانية".4 وينص 
هذا المبدأ على أن أية محاولة لاستخلاص النتائج الأخلاقية أو التقوومية من المقدمات 
"الطبيعية" (الواقعية أو غير الواقعية) هي غير منطقية. وكان هذا ممالا آحر كانت فيه 
أعمال هيوم شديدة التأثير كذلك. لأن هيوم كان أول من سلطوا الأضواء على 
الصعوبة المنطقية في استخلاص قضية تحتوي على "ينبغي" من قضية؛ أو مجموعة مسن 
القضاياء لا تحتوي إلا على العبارات عما "يكون". "يبدو متعذر التصور ae‏ كبك 
يكن لهذه العلاقة الحديدة Goll]‏ يعبّر عنها الفعل "ينبغي"] أن تكو ن استنباطا من 
علاقات أخرى مختلفة عنها كل الاحتلاف "۴9 


وعلى الرغم من بعض الحاولات المخحلصة لردم الموة بين "يكون" و"ينبخي"» 
ولا سيما في ستينيات هذا القرن»” foe obs‏ المغالطة الطبيعانية قد ظل عقبة كأداء 
أمام مزاعم الطبيعانية الأحلاقية. ولكن في السنوات الأحيرة أحذ عدد متزايد من 
الفلاسفة يهاجمون المبدأ لا.محاولة ردم الموة بين "يكون” و "ينبغي" بمقدار افتراضهم 
أن الانقسام بين العبارات الواقعية والتقوعية بمية هو أولاً لايمكن الدفاع عنه. وهؤلاء 
الفلاسفة شديدو التأثر بالتطورات الأخيرة في فلسفة العلم؛7” الي تلقي الشك على 
الاعتقاد الذي يبدر قائماً على الفهم المشترك بأن العالم يتألف من "معطيات" أو 
"وقائع" حيادية تنتظر أن تدرك. وحقيقة المادة» حسب واحد من نقاد رؤية الفهم 
المشترك» هي "أننا لسنا حياديين حتى فيما (نرى) - فلا بد لنا دائماً أن نختار وأن نفسّر 
وأن نصئف. وهذا صحيح بالنسبة إلى الملاحظين العلميين صحته بالنسبة إلى الملاحظين 
العاديين". والنتيجة هي أن "الوقائع ليست منعزلة Calas‏ عن نوع ما من re‏ 

ولكن يبدو أن في ذلك علطا؛ لآن المقدمة حول الحاحة إلى الاختيار 
ES‏ تؤيد ببساطة أن نستخلص أن الوقائع الي نحن بصددها 
ليست منعزلة منطقياً عن نوع ما من التقريم. وإنه لصحيح من دون ريب أن جمع 
المعلرمات» سواء في العلم أم في أي ميدان آحر» سوف تحدده جلي الات 
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والمصالح والأولويات - وبكلمة القيم - عند الملاحجظ. إن سكان الأسكيمو (إذا 
استتخدمنا Ade Yuu‏ لديهم كميات من الكلمات المختلفة للثلج؛ وهم يرون 
فوارق لا يميزها ساكن الصحراء. ولا شك أن دقة هذه التمييزات تعكس قيم جتمع 
الأسكيمو: القلج كاف بشكل طبيعي» وهو شديد الأهمية عندهم. ولكن لا ينجم 
عن ذلك ببساطة أن القضايا الي تؤكدها الأسكيمو هي ذاتها تقوعية: أو أن فيها 
عنصراً تقوعياً. إنه لمن الخطاً أن نفزض أن القيم والغايات الي تفضي بالناس إلى 
البحث قي صنف معين من الظواهر "تر حل الحسابات” بظريقة ما في محتوى القضايا 
ال يستخدمونها لوصف الظواهر. إن البحث في سلوك المد والجزر قد تحرضه 
المصالح التجاريةء أو الإعان العاطفي بأهمية التفوق البحري؛ ولكن من الجحلي أن 
ذلك لا يستلزم أن قضية المدّ الشديد على شاطئ كذا وكذا في زمن كذا وكذا هي 
تقوكية بطريقة تلميحية أو بأية طريقة أحرى. 


وقد يجري الاعتراض هنا على أنه حتى إذا وُجدت بعض الأحوال الي كانت 
فيها الحقيقة العلمية مسألة تفسير قياس مباشر واضح؛ فستكون "الحقائق" في 
pa) aid gf LI Wie lp ties pends lee Se Uo paki 45°91‏ واا 
نختار ونفسر ونصنض")؟ وهنا جال يدب فيه التقوعي لا محالة. على أية حال؛ إن ما 
يبدو أنه ينجم عن الإلحاح على أن كل أو معظم الحقائق العلمية "مفسّرة" أكثر ما 
هي "عجماء" هو أن الحقائق هي بالضرورة "مُحَملة بالنظرية"؛ وهذا الأمر يبدو 
قضية مختلفة اما فة آنا ممل بالقيمة. دعونا نفترض Aag‏ أنه لا Jory‏ 
لغة ملاحظة محايدة؛ ولا توحد "حقائق عجماء" تتيح لنا أن نحسم المسألة بين 
نظريتين علميتين مختلفتين. فماذا ينجم؟ من الممكن افتراضه أن عبارات الملاحظة اليّ 
يتم إنتاحها لدعم إحدى النظريتين ليست لها منزلة الحقائق "الموضوعية"؛ بل تشتمل 
على عنصر التفسير أو التقويم أو ما شاكل ذلك. ولكن LL‏ يجب أن يجعلها هذا 
الأمر تقوعية؟ لقد اقترح بعض الفلاسفة أن تبني بعض العبارات الوصفية هو "الآن 
ولكن هذا غامض. فتفسير لوحة فوتوغرافية معينة دليلاً على 
قميص نسائي داخخلي أحمر من الطراز الأول هو» كما يمكن أن يسمح ذلكء تبي 


احتيار مو قف "۴02 
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"موقف" معين منه» ععنى أن ما يشتمل عليه هو عملية معقدة من الإطراء والتقويم 
والحكم والتقدير والحساب والمقارنة وهلم جرا - والكثير من هذه النشاطات لا 
يمكن إنحازه في سياق الأموذج النظري المفصّل. ولكن التسليم بأن على العالّم أن 
يعن برقا بهذا المعنى امثير للاهتمام ولكن البريء نسبياً لا يعني القول إنه يحب أن 
يتبنى موقفا تقوعياء إذا هم هذا أنه يعي أنه يجب بالضرورة أن يكون في ثنايا eye‏ 
تأكيداته عنصر الاستحسان أو الاستهجان أو التصنيف المدحي أو الذمي. 

وزبدةٌ القول إن الأعمال الأخيرة في فلسفة العلم حول صعوبة عزل الحقائق 
"الحيادية" ليست كافية في حد ذاتها لتقريض التمييز الهيومي بين "يكون" و"ينبغي", 
بين الوصف والتقويم. لذلك يظل هذا التمييز عقبة كأداء أمام تأسيس نظام في 
الأخلاقيات قائم على التعليل الوصفي للطبيعة البشرية. 


lg‏ تحدي الوجودية. 

ينشأ التحدي الثاني للطبيعانية كما يلي: إذا كانم النظام الأخلاقي قائماً على 
تحليل الطبيعة البشرية» فلا بد من وجحود طبيعة بشرية أو جوهر بشري قابل 
للتحديد: يجب أن توجد مجموعة متميزة من الخصائص الى تحدد طبيعتنا الجرهرية 
بوصفنا بشراً. وهكذاء فإن الصفة الجوهرية للإنسان عند أرسطو هي عاقليته» 
ولذلك فإن الإنحاز البشري يجب أن يشتمل على ممارسة هذه الصفة وتنميتها. وتتبع 
إحدى أحدث"الطبيعاليين الجدد". وهي ماري ميدغلي» استاتيجية مشابهة» 
وتؤكد أن ثمة بعض الصفات الجوهرية المميزة» الي هي حقيقية فينا بوصفنا بشرا- 
بعض "ما في شخصياتنا من مكونات بنيوية 
LA‏ معطاة. نحن لسنا أحراراً أن نخلق الحاجات أو نمحقها ... وليس بإمكان 
أي إنسان أن يجد نفسه خارجاً لتسوّق القيم من المرة الأولى ."6617 

ومع ذلك فإن هذه الفكرة عن الماهية الإنسانية الأصلية الي تقيّد اختيارنا 
الأعلاقي هي على وجه الدقة ما تحدّته الحركة الوحودية في الفلسفة, الي حققت 


' عميقة: "إن ذتحيرتنا الأساسية من 
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متابعة واسعة الانتشار في.العقود القليلة الأخميرة ولاسيما نتيجة أعمال حان بول 
سارتر. والشعار السارتري "الوحود يسبق الماهية" يعئ في الحقيقة أنه بالنسبة إلى 
البيشر لاتوحد ماهية ثابتة أومحدّدة أو "طبيعة" ثابتة اد عد تحدد حريتنا. وبجرد 
الشيء أو "الوحود في ذاته" أ50 ده 68:8 لا يمكن أن يعمل إلا ما في طبيعته للعمل؛ 
فالآلة» أو حتى الحيوان» هي في وضع الوحود ضمن إطار مجموعة محدّدة سلفا من 
الترتيبات والاستجابات الجوهرية. ولكن بالنسبة إلى الإنسان أو "الوحود من أحل 
étre pour soi "a>‏ يأتى الوجود أولاً؛ أي أننا محمد أنفسنا في العالم يواجهنا 
اختيار كيف بع و أشياء معطاة. والإبمان بأن الطبيعة البشرية 
"عامل ممدّد يوحد قبل احتيارنا هو حالة "الإيمان الرديء"؛ فاختيارنا حر بصورة 
مطلقة ولا تقيده أية [كراهات سابقة. ۴2 

إذا طرح التباين الطبيعاني والوحودي بهذه الشدة؛ فقد ييدو لدى النظرة 
الأولى أن الموقف الطبيعاني هو الواقعي بقوة ويدعمه الفهم المشترك؛ في حين أن 
الزعم الوجودي ينتمي إلى عالم الخيال. فالوجودي يبدو أنه يتحدّث كأن الإنسان 
عقل محض GIA‏ مستقبله من العدم واأطثم «©. وفضلاً عن ذلك من العسير نكران 
أن الإنسان قبل كل شيء هو كائن فيزيائي ثلاثي الأبعاد» حاضع» شأن أي كائن 
a Y oye Olds cals oT‏ خن ل فار هادي ابا راا انه 
"حيوان" - حيوان دافى الدم ذو وراثية حينية حاصة. وكل هذا مجعل الرفض السارتري 
للاعتراف بأي تقييد لحريتنا يبدو إما منحرفاً وإما سخيفاً بكل وضوح وصراحة. 

أما أن نترك الأمر هكذا فهو تقصير عن فهم القصد من الرفض الوحودي 
لفكرة الطبيعة أو الماهية البشرية. فالعبارات عن الماهيات تحيز الحقائق الضرورية 
الشاملة. 89 كل ماء يجب أن يتبغخر حين يسخحن فوق مائة درحة مئوية في ضغط 
معين: إنه من طبيعة الماء أو ماهيته أن يفعل ذلك. كذلك فإن كل الأبقار الموضوعة 
في الحقل في شروط متاسبة سوف تأكل العشب - فتلك طبيعتها. ولكن - 
القصد الوحودي - لا وحود لمثل هذه التنبؤات الشاملة الى يمكن القيام بها على 
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وجه الصحة حول البشر. ولا شك أنك إذا دفعت امرءاً فوق المنحدر الصخري 
سوف يقع؛ ولكن هذا الأمر ينطبق عليه بوصفه شيعا فيزيائياء لا بوصفه شخخصاً. 
ولاشك أنك إذا حرمته من الطعام أو الهواء سوف يموت؛ ولكن ذلك ينطبق عليه 
بوصفه حيواناً. ولكنه عقدار ما هو كائن بشري لا توحد؛ بالمعنى الحرقي تماماًء 
عبارات شاملة يمكن أن تصاغ بشأنه شبيهة بالعبارات الى هي من قبيل "كل الأبقار 
تأكل العشب". وأي ملمح مفنزض يحدّد ماهية الإنسان زعماً إنما هو خخاضع للأمثلة 
المضادة. "الإنسان حيوان اجتماعي": ولكن هناك نساك عاشوا في عزلة تامة. 
OLY!‏ حب للإنحاب": ولكن هناك كثيرون يقرررن بإرادتهم LAY phe‏ 
الأولاد. "الإنسان عاقل": ومع ذلك يخبرنا د. ه. لورنس أن حياة العقل قد ماتت 
- من دون قوة أو معنى. وباحتصار إن أي ملمح أو نشاط يفترض أنه محدّد لطبيعة 
الإنسان أو ماهيته يمكن أن ينكره فاعل بشريء .ععنى أنه متاح له أن يسلك ف ot he‏ 
غير الرحوع إلى ذلك الملمح أو النشاط. وهذه هي نواة الحقيقة في الشعار الوحودي 
"الوجود يسبق الماهية"؛ والحقيقة نحلف الإلحاح (الُضيل) على "الحرية الطلقة". 

لفن كان هذا صحيحاً» ففيه تضميننات مهمة بالنسبة إلى البرنامج الطبيعاني. 
رانطلاقاً من تحليل الطبيعة الأساسية للأبقار» نستطيع فعلاً أن نستخلص التسائج 
حول الخير بالنسبة إلى الأبقار. كل الأبقار تأكل العشب؛ وفي طبيعة الأبقار أن 
تزدهر ويدشط إنتاحها حين ترضع في مرج كثير الإبراق مع وفرة في المساحة وضياء 
الشمس ونقاء الهواء وما إلى ذلسك. ولكن ليست هناك محاحة موازية يمكن أن 
توصلنا إلى النتائج الصحيحة عن تحقق الإنسان. أي أنه لا توجد e pat‏ من الحقائق 
الفيزيائية أو السيكولوجية أو السوسيولوجية إذا قبلها منطفياً أي إنسان عاقل سوف 
يصل إلى التقويمات اليقينية بشأن كيف يجب أن تعاش الحياة. وجانب من السبب في 
ذلك هو أن الازدهار أو "الخير" بالنسبة إلى النباتات أو الحيوانات يتحدد مباشرة 
بلغة البقاء الفيزيائي والنمو والصحة والتناسل ومن ثم واضح تماما أن حياة الأ سر 
ليست جيدة بالنسبة إلى ذلك god Oly dt‏ الضخم المعروف panda bhi pwl‏ 
: فالحيوانات البائسة لا تريد أن تأكل أو تظهر الفرضى الفيزيولوجية» أو تفقد 
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رغبتها الجنسية. ولكن الإنسان في الأَمْر يمكن أن يظل ممارساً الفضيلة الأرسطية 
العليا - النظر العقلي ههه ووفقاً للبوذيين يمككن للإنسان في مرحلة الجحوع 
الشديد أن يحقق النرفانه؛ ووفقا لأقوال يسوع فإن التعرض للشتيمة والاضطهاد قد 
يكون فرصة ل "المباركة". وليس القصد من الإشارة إلى هذه التصورات الغريبة 
وا محترمة كثيراً بالرغم من ذلك عن التحقق الإنساني هو الدفاع عنهاء بل بجرد 
إيضاح التنوع الحائل في التصورات الممكنة الي يتم الاعتقاد بها باحترام حقا عن 
الخير بالنسبة إلى الإنسان: فالتحقق الإنساني» حلافاً لتحقق أي نوع من الأنواع 
الأحرى» إنما هو مفهوم غير محدّد يمكن أن يملأه عدد غير محدود من اللمخحططات 
المختلفة ذات التشعبات الواسعة. 64 وإذا كان هذا صحيحاً فإن امحاولة لاستخلاص 
نظام ألاقي صحيح موضرعياً من تحليل "الطبيعة البشرية" محكومة بالإخفاق. 


العقل في الأخلاقبات 

إذا كانت المحاجّات المقدمة أعلاه صحيحة» فلا محالة من أن يكون المرء شديد 
التشاؤم حيال إمكانيات العقلانية في الألاقيات» أي انخاولة لإنشاء مجموعة عقلية 
صحيحة موضوعياً من المبادئ الأخخلاقية سواء فَبْلِيَاً أم على أساس الحقائق عن الطبيعة 
البشرية. ولكن يحب تحذير القارئ من أن يستنتج أنه لا مكان ل "العقل" فٍ 
الأحلاقيات. أما الأمر الأول فإنه حتى إذا لم تكن هناك طريقة موضوعية لإثبات أهداف 
الحياة الديدة أو غاياتهاء فللعقل على الدوام دور حيزي يقوم به في حساب أفضل 
الوسائل لتحقيق أية غاية من الغايات اليّ يصادف أن ثفتارها. والاعتبار المهم القاني هو 
أن مقتضيات المنطق رالاتساق تنطبق على اللغة الأحلاقية كما تنطبق على أي محال آخر. 
وهكذا فإذا دعونا العمل (س) "صحيسً" نكون ملتزمين منطقياً أن ندعو أي عمل آخر 
(ي) صحيحا إذا كان يشبهه في كل النقاط ذات الصلة. وكما رأينا عند مناقشة "هير") 
فإن فكرة الأنّساق لا يمكن أن تثبت أن العنصرية؛ مثلاء غير معقولة أساساً. ولكن 
بالاستخدام البارع لمقتضى الاتّساق» قد يكون بالإمكان إقناع الناس برغم ذلك أنهم لا 
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بمكن أن يقدموا أسباباً وثيقة الصلة بالموضوع منطقياً تفسسّر لماذا يجب أن تعامّل جماعات 
كالسود أو النساء معاملة مختلفة عن الأعضاء الآخرين في اججتمع. 

إذن للعقل دور حيوي يقوم به في الأخلاقيات سواء في تمكيننا من امستنباط 
الطرق لتحقيق أهدافناء أم في إزالة التفككات والتشوشات من وجهنة نظرنا الأخلاقية. 
ولكن في نهاية النهار يظهر أنه سيظل ثمة قيد أساسي على مدى العقل في بال 
الأحلاقيات حلا للعلم الطبيعي مثلاً. ففي العلم نهدف إلى توفير وصف أوضح بصفة 
متقدمة للعالم كما هو حقاً. 89 أما في الأخلاقيات؛ فلا وجود لمثل هذا الحدف الموحّد؛ 
وحتى عندما يكون العقل قد قام بعمله في ابتكار الاسراتيجيات المخلى لتحقيق أهدافنا 
وإزالة تفككاتناء سيظل ثمة تنوع في رؤى الحياة الجيدة تتساوى في قاباية التطبيق 
والاتساق» ولا داعي أن نعتقد (كما نعتقد في العلم) أن المزيد من الدليل التجريبي أو 
الزيد من التأمل العقلي سيمكّننا من تكوين القرار الموضوعي بشأن أية رؤية هي الأفضل. 
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(و) العقلانية والتجريبية والمنهح العلمي 


كارل بوبر وإمكانية الدحض 


رأينا في الفصرل السابقة أن فكر الكثير من العقلانيين كان شديد التأثر 
بالأنغوذج الاستنباطي للمعرفة (وسبينوزا هو الخال الكلاسيكي على ذلك). فالقضايا 
PAU gl cages (AN ees Bois ae oe es‏ 
بالضرورة عن تلك المبادئ. والنقد التجريي القياسي لهذا الأأنموذج هو أن الاستنباط 
المنطقي لن يخبرنا إلا بالشيء الناتج عن شيء؛ فلو أردنا أن تكتشف ماهي الحال 
بالفعل؛ لما احتجنا إلى الاستنباط بل إلى الملاحظة. وعلى هذا المنوال يحاج التجريبي 
نموذجياً أن القوانين العلمية يحب ألا تتأسس استنباطياً بل "استقرائياً"؛ فالعالم 
يستنتج الحقائق العامة من الملاحظات والتجارب الخاصة. ولكن؛ وكما ظهر قي 
دراستنا للفلسفة الوضعية PO‏ هناك مشكلة خطيرة في الوصف الاستقرائي للعلم: إن 
الملاحظات والتجارب العلمية يحب بالضرورة أن تكون محدودة بعدد محدود من 
الأمثلة؛ ومع ذلك كيف يُفترض أن يُؤسّّس عدد محدود من الملاحظات حقيقة 
القاتوق العام الذي شيطق تطبيقاً LIS‏ = على كل الأخرال الاضية والخاضرة 
والمستقبلة؟ وهذه الصعوبة هي على وجه الضبط ماهدفت نظرية كارل بوبر في 
منطق العلم إلى تفاديها. 

وبرغم أن كارل بوبر (المولود سنة 1902) كان مرتبطاً بأعضاء "حلقة فيينا" 
Vienna Circle‏ ف عشرينيات هذا القرن» فقد صار شديد الانتقاد للكثير من 
تعاليمهم» و كتابه "منطق الكشف العلمي" 1934 Logik der Forschung,‏ يتسم 
بقطيعة حاسمة مع تحققية الوضعيين. ووصل بوبر في مرحلة مبكرة إلى أن مشكلة 
الاستقراء لا تقبل الحل؛ وحقيقة القوانين العلمية لا يمكن أن يؤسسها عدد محدود 
من الملاحظات. ولكن كان الاقتراح الشوري لبوبر هو أن قضايا "مشكلة 
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الاستقراء" عديمة الصلة بقضايا المعرفة العلمية. وقد شك بوبر في أن يكون العلماء 
قد ترصّلرا حقا في أي رقت إلى النظريات ب "استقراء" القوانين العامة مسن 
الملاحظات الخاصة؛ ولكنه كان يحاجٌ أنه مهما يكن الأمر فمسألة كيف يُفلح 
العلماء في الوصول إلى نظرياتهم هي مسألة تخص علم النفس لا المنطق. فليس هناك 
سبيل منطقي يسير من الملاحظة إلى القوانين العلمية. فقد يصل العلماء إلى نظرياتهم 
بطرق متباينة» وريماء كما افترض أينشتاين» بوثبة من التبصّر الإبداعي لا يمكن 
تنظيمها EN Liku‏ أما ما هر مهم فليس كيف وصلت النظريات وإنماهو مسألة 
كيف تختبر النظريات gdl‏ حرى افتراضها ذات حين. ويحاجٌ بوبر أن التفكير 
الاستنباطي المنطقي الصارم قابل للتطبيق هنا. فالنظريات العلمية لا يمكن أن يكون 
من المضمون منطقياً أنها حقيقية» بل هي قابلة منطقياً لبرهنة على أنها باطلة؛ لأنه 
بالمبدأ المعروف ب "الاستدلال الاستنباطي" إذا تضمنت النظرية "ت"» بوصفها نتيجة 
استنباطية» التعبير عن الملاحظة "و"؛ فإنه إذا كانت الحال هي أن "و" باطلة op‏ 
"ت" يجب أن تكون باطلة. أو كما يصوغ ذلك بوبر: "إن تخطائة النظريات أو 
دحضها من خلال تخطة النتائج الاستنباطية أو دحضها إنما هو استدلال استنباطي 
pa oll S| Lary OP" > 29 JS modus tollens‏ هو عند بوبر جرهر 
منطق العلم. إن العلم يتقدم (باستخدام الكلمات الي في عنوان كتاب آخحر من 
كتب بوبر) ب "التخحمين والدحض" فالنظرية تَقَدّم بوصفها فرضية مؤقئة؛ والتنائج 
المستنبطة منها يُختبر على التجربة؛ فإذا لم تكن الملاحظات المتكونة فعليا متساوقة 
مع تلك الي تتنبأ بها النظرية» دّحضت النظرية وأصبحت الطريق مفتوحة لتخمين 
wor -‏ 

وهكذا رفض بوبر العقيدة التجرييية السائدة في "التحققية" 
611/8051 واقترح أن يحل gle‏ مبدأ falsfiability "a>! 4X)"‏ ~ مع 
أنه لم يعدّه معياراً للامتلاء بالمعنى بل مبداً للتمييز يفصل النظريات العلمية عن العلم 
الزائف. وتميز منطق الدحض بلغة التفكير الاستنباطي الصارم. 
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فإذا قابل المرء بين هذه "الاستتنباطية" (والنعت هو من اختيار بوبر ”7 
والمقاربة الاستقرائية للقول عند "فرنسيس بيكون" أو "ج. س. مل" فقد ييدو من 
المناسب وضع بوبر في المعسكر العقلاني أكثر من التجريبي. غير أن هذا التصنيف 
من شأنه أن ا ناحية مهمة. فأحد خيوط العقلانية» كما رأيناء هو 
الإيمان بإمكانية المعرفة القبُلية؛ ومع ذلك يلم بوبر على الدور الأعلى للملاحظة 
التجريبية "البَمْدية" في اختبار النظريات العلمية. فالنظرية لكي تكون إسهاماً أصيلاً 
في المعرفة يجب» عند بوير» أن "تبرز عنقها" وتعرّض نفسها لخطر الدحض التجريي. 
وليس ,كمستطاع ملاحظاتنا أن تضمن حقيقة النظريات العلمية بل بوسعها أن 
تدحضهاء وأية نظرية لا تعرّض نفسها لخطر الدحض التجريي لا تستحق أن تدعى 
إسهاماً في العلم. 

إن ما ينبغق من هذه التعليقات هو أن بوبر لا يمكن أن يوضّع بارتياح ف أي 
حانب من حاني الانقسام العقلاني/ التجريبي. وبالفعل؛ ينبغي أن يكون واضحاً 
الآن أن هذا الإنقسام يجب ألا يستخدم بصرامة بالغة: فتقسيم الفلاسفة إلى 
مجموعتين نحالصتين من هذا النوع يستبعد بعضهما بعضاً هو السماح للحماسة 
اة اله of‏ 958 الطفيقة. ودراساتنا الستارقة الأزسسطر وديكارت و كانت 
قد زودتنا حيئئد بالأمثلة على المفكرين الذين لا يمكن لأفكارهم من دون التحريف 
أن تَقَحَمّ في أحد التصنيفين الضالصين الموصوفين ب "التجريبية" و "العقلانية". 69 
وحانب من السبب في ذلك هو أنه لا يوحد مذهب رسمي بسيط يعرف "العقلانية"؛ 
بل هناك عدد من الاتجاهات المتداخلة الي يقوي بعضها بعضاً وتؤلف ما يسمى 
عموماً التزاث العقلاني. وينتمي بوبر إلى ذلك التزاث بمقدار ما يؤمن بالقدرة 
الإبداعية للذهن يععنى ما على "تحاوز" الملاحظة المباشرة في محاولاتها ليلوغ الحقيقة. 
ولكنه تحريي .مقدار ما يؤمن أن "وثبات الحدس الإبداعي" هذه لا يمكن أن توصف 
بأنها إسهامات حقيقية في العلم إلا إذا أمكن جعلها تسبّب نتائج يمكن تقديمها إلى 
حكمة الملاحظة التجريبية واحتبارها على التجربة. 
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الثورة الحديثة في فلسفة العلم 

إن البّبى الاستنباطية في المنطق» بالنسبة إلى بوبر» هي الب تعطي العلم 
معقوليته» في حين أن القدرة على إحداث نتائج تتعارض مع التجربة الفعلية هي الي 
تعطي العلم منزلته ا موضوعية. ومهما يكن من أمرء ففي العقدين الأخيرين حدشت 
ثورة في فلسفة العلم لقت شك كبيرا على معقولية المشروع العلمي؛ وعلى مزاعمه 
الموضوعية على حد سواء. فالمفكرون المدروسون إلى الآن في هذا الكتاب» في حين 
أنهم لا يقبلون على الدوام التصنيف الدقيق بلغة التمييز العقلاني/ التجريبي» من 
الممكن على الأقل رؤيتهم مسهمين في الحوار المستمر الذي نرى فيه؛ مفلا شرح 
سبينوزا الاستنباطي القبّلي للجوهر؛ واختزال هيوم للسببية إلى اطرادات ملحوظة 
بكثلان الطرفين الأقصيين. على أن الثورة الأخيرة في فلسفة العلم ليست إلى حد كبير 
موا إضافياً للحوار بوصفه توقفاً مفاجتاً: فهي في شكلها المتطرف ترفض كلاً من 
الأنموذج العقلاني والأنموذج التجريبي للمعرفة على أنهما ضالاث حوهرياً. 

والشخصان المحوريان في هذه المقاربة الجديدة هما "توماس كهن" و"بول 
فايربند"» اللذان ظهر منشوراهما البارزان سنة 1962 (كتاب كهن "بنية الشورات 
العملية" ومقالة فايربند "التعليل والاحتزال والتجريبية"؛واتبع كلا الكاتبين بوبر في 
رفضه الأنموذج التجريي للعالم بوصفه "جمعاً للوقائع" أو تكديساً تدريجياً للمعرفة 
من خحلال الملاحظة والتجربة. ولكنهما رفضا المفهوم البوبري القائل بأن النظرييات 
يمكن دحضها بتعريضها لخطر التجربة. وراح كهن يحاج أنه ما إن يصبح لنظرية 
تعليلية معيّنة أو أنموذج تفسيري معين السيطرة عند جماعة علمية حتى يرفض العلماء 
السماح بأن تدحضها النتائج الشاذة. فالنماذج السائدة المتخندقة أو "الباراديمات” 
gli paradigms‏ تسيطر على فكر الجماعة العلمية تتمتع بنوع من الحماية الخاصة: 
"إن النظرية العلمية ما إن تصل إلى حالة النموذج السائد المتخندق (الباراديم) حتى 
يُعْلّن أنها لا تصبح غير صحيحة إلا إذا كان في الميسور أن يحل محلها باراديم 
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OP". Joy‏ والعلم العادي هو مسألة حل رتيب للغز يتواصل ضمن مصطلحات 
الباراديم السائد. وهيهات إلا في عهود الأزمة العلمية» عندما تصبح النتائج الشاذة 
صعبة القياد ويقدم باراديم بديل نفسه» أن يتغير باراديم أساسي أو تحدث ثورة في 
الفكر العلمي. 

ولعل البوبري يرد على ذلك بأن المقصود بدأ إمكانية الدحض أنه مقياس أو 
معيار منطقي "ينبغي" للنظرية العلمية أن تكون على مستواه؛ فنظرية بوبر لا تدعسي» 
وهي غنية عن الادعاءء أن العلماء يعملون دائما بطريقة تناسب حقا ذلك المعيار. 
غير أن محاجات كهن وفايربند لا تقتصر على مسألة كيف يعمل العلماء بالفعل. 
وهماء قبل كل شيءء يلقيان الشك على الفكرة الكلية الي مفادها أن نتائج النظرية 
يمكن أن تختبر على الوقائع. ويؤكدان أنه لا يوحد فارق صارم بين عبارات النظرية 
وتقريرات الملاحظة. وما يسمى تقرير ملاحظة قد يكون مثقلاً بالنظرية كما هي 
الحال عندما يستنخدم تفسير قراءة معينة الافتزاضات والحسابات النظرية). وينجم 
عن ذلك أن الفكرة القائلة بأن النظرية يمكن على الدوام أن تختبر على مجموعة من 
"الوقائع التجريبية" colt per ya‏ وأن تنبذ إذا لم توافقها إنما هي فكرة مشتبه بها. 
cae lst‏ تنهزم النظريات فليس انهزامهاء حسب كهن» مسألة النظرية الجديدة الي 
foot‏ التحسينات على النظرية القديمة بإعطاء شرح أفضل للمعطيات الي ظلت 
متمردة حتى الآن. والأصح أن ثمة تحولاً شكلياً أو غشتاليتيا: فالعالم يُرى فجأة من 
حلال مشاهد مفهومية حديدة. والباراديم الحديد والنظرية المرتبطة به تنتجان 
"معطيات" جديدة - فهي تزودنا بطريقة مختلفة جحذرياً في رؤية الأشياء. وهكذا Op‏ 
الفلكيين بعد الثورة الكوبرنيقية "عاشوا في عالم مختلف".2 ثالفاء والأهم أن كلا 
من كهن وفايربند قد توصل مستقلاً إلى النتيجة cell‏ مفادها أن النظريات العلمية 
المحتلفة "غير قابلة للقياس بالوحدات نفسها". فلو اعتمدت الملاحلات على 
النظرية» وحددت النظرية بمعنى ما كيف نقرأ Lal‏ لبدا أنه لا وحود لطريقة 
عقلية أو موضوعية في الفصل بين نظريتين مختلفتين. ولن يكون ثمة أساس مشترك 
نستطيع منه أن نحكم حكماً حيادياً وموضوعياً بشأن أية نظرية أحدر بالتفضيل. 
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وصار هذا الأمر معروفاً ب"فرضية عدم قابلية القياس بالوحدات تفسها". وكما 
يقول كهن: "ليس التنافس بين الباراديمات هو ذلك النوع من المعركة الي يمكن أن 
تحسمها البراهين". (83) 

إذا أنحذنا العناصر الرئيسة الثلاثة الب تم وصفها الآن في رؤية العلم وهي (آ) 
اعتماد الملاحفظلة على النظرية» (ب) فكرة التغير العلمي بوصفه "تغيراً في الباراديم" 
يشتمل على تحول غشتالي؛ (ج) فرضية عدم قابلية القياس بالوحدات نفسها 
للنظريات المحتلفة» فإنها تقدم مجتمعة تحدياً قوياً للزعم عوضوعية أية رؤية للعالم 
علمية أم فلسفية. والسؤال الذي يدنشأ هر هل نستطيع القول بثقة إن ثقافتنا العلمية 
المعاصرة تمثل تقدماً على ما فعلته أنظمة الفكر السابقة. وفي حين أنه من الممكن 
التخطيط لسير العلم ووصفه من وجهة نظر تاريخية أو سوسيولوجية؛ فقد بدأ يلوح 
كأنه لن يوحد سبب موضوعي للقول إن العلم في أية مرحلة أقرب إلى الحقيقة منه 
في أية مرحلة أخرى. وتصل هذه الفكرة عند فايربند إلى نتيجتها القصوى: إن العلم 
الغربي ليس إلا "أيديولوجيا مهيمنة"؛ إنه تقليد من التقاليد الكثيرة؛ وليس له حق 
حاص في المطالبة بقبولنا له. "على المرء أن يقرأ الأيديولوجيات كما يقرأ الحكايات 
العجيبة الي لديها ... أشياء مشوقة تقرها ولكنها تحتري على الأكاذيب الفظيعة 
أيضاً ... و"الوقائعح" العلمية يتم تعليمها في مرحلة حد مبكرة بتلك الطريقة الي 
كان يجري بها تعليم "الوقائع' الدينية قبل قرن واحد فقط." والنتيجة من كل هذا 
(مع أن فلاسفة كثيرين» ومنهم كهن نفسه ف كتاباته الأخيرة» قد عارضوا السير في 
كامل الطريق مع فايربند) إما هو شكل متطرف من النسبوية الإبيستمولوجية. 
(وبعضهم يقول "الفوضوية") الي تفقد فيهاء لا النظريات نفسها وحسبب بل 
كذلك sil‏ المنهجية الي فُرُمت مصطلحاتهاء أي ادعاء معقول بالصحة 
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العقلانية والنسبوية 

ماهي تضمينات هذه التطورات بالنسسبة إلى العقلانية. إن نقطة مهمة 
ومزعجة يجب أن تكون واضحة الآن. لو كانت فكرة "الواقع الموضوعي" مشتبها 
بهاء و لم يكن ل "الحقيقة" من استعمال إلا في سياق رؤية خحاصة للعالم» ولم تكن 
هناك طريقة حيادية لمقارنة رؤى العالم؛ لتقرّض تصورر الفلسفة الموجود نموذحياً عند 
المفكرين العقلانيينالكبار من أساسه. ومهمة الفيلسوف حسب أفلاطون» هي 
كشف عالح الوقائع الأزلية؛ أي المثشل؛ الي توحد مستقلة عن البشر. والعقسل 
البشري» حسب ديكارت» له القدرة على تشكيل الأفكار "الواضحة والمتميزة" - 
الأفكار الي تمثل ما هو صحيح وحقيقي موضوعياً. واللركزي في هذه التصورات 
الفلسفية هو أن العقل البشري قادر على كشف البنية الحقيقية للواقع؛ بل هو بالفعل 
الأداة المعوّل عليها لكشفها (وبكلمات ديكارت: "لقد كان العقل المعوّل عليه هو 
هبة الله لي").2©) ومع ذلك» لو كانت فرضية عدم قابلية القياس بالوحدات نقسها 
صحيحة؛ لبدا ng gr re‏ 
لكشف "الحقيقة الموضوعية". 

إن هذاء حسب التتيجة الي وصل إليها "ريتشارد رورتي" في كتابه الذي 
حظي بالتصفيق الشديد "الفلسفة ومرآة الطبيعة" (1980)»: هو على وجه الدقة ما 
يجب أن نقوم به. ويحاج "رورتي" أنه علينا أن نهجر تصور المعرفة الفلسفية الذي 
اعتقد cay‏ فيمن اعتقدواء أفلاطون وديكارت» والذي aS p‏ "أن الكون مضنوع ... 
من الأشياء البسيطة القابلة للمعرفة الواضحة المتميزة» المعرفة ال تزوّدنا ماهيتها 
بالمفردات السائدة الي تسمح بقياس OM olla LS‏ وفرضية رورتي هي أن 
هناك خطأ في الرؤية القائلة بأن الفلسفة تستطيع أن تنشئ لغة معترفاً بها "تصف 
البنية الحقيقية والجوهرية للواقع." ويحاج رورتي: "إن الإبيستمولوجيا التقليدية 
التأسيسية تسير على افتراض أن كل الإسهامات في خطاب معين ممكنة القياس 
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بالمعيار نفسه - أي يمكن إخضاعها مجموعة من القواعد تخبرنا كيف يمكن بلوغ 
الموافقة العقلية أو ماذا سيحسم المسألة في كل نقطة حين تبدو العبارات متضاربة." 


وإذ يرفض رورتي هذا الافتراض يرفض كذلك رؤية الفيلسوف نوعاً من 
"المراقب الثقاني الذي يعرف الأساس المشترك لكل شخخص".7" وعرضا عن 
الإبيستمولوجيا التقليدية؛ يرى رورتي أن تنحول الفلسفة إلى "العأويل"؛ أي بدلاً 
من أن تحاول إقامة "أسس المعرفة كلها". يجب أن تعترف بأن كل فهم لا محالة من 
أن يعمل "داخل”" إطار مفهومي معين. ويمكن للفيلسوف التأويلي أن يقدم التفسير 
والتحليل باستغراقه ف رؤية معينة للعالم» ولكن لا يمكن له أن يُصدر حكما 
"موضوعيا" بشأئهاء من الخارج إن جاز التعبير. و"استخدام كلمات التبييجيل من 
نحو (موضوعي) ليست أكثر من تعبير عن الاتفاق بين الباحثين أو الأمل فيه"؛ وحن 
بحاجة إلى التخلي عن الفكرة القائلة بأن "معاييرنا للبحث الناجح هي ليست بجرد 
(معاييرنا)» بل كذلك المعايير الصحيحة: معايير الطبيعة» المعايير الى ستفضي بنا إلى 
(الحقيقة) ". 50] 
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المشكلات المرزتبطة بالنسبوية 


لا ريب أن قيود رورتي» هي كقيود فايربند» لا تنطبق على الفلاسغة الذين 
opi‏ عادة "عقلانيين" فقط. ولو كانت فرضية عدم قابلية القياس بالمعيار نفسه 
صحيحة لما كانت هناك لغة ملاحظة حيادية قادرة على تدوين "الوقائع") وسينجم 
عن ذلك أن مقاربات التجريي للمعرفة عرضة للهجوم سواء بسواء؛ ولن تكون 
الفكرة التجريبية المعيارية عن التحقق بوساطة الحسواس» ولا بفكرة البوبرية الأكثر 
تعقيداً عن قابلية الدحض التجريبي بقادرتين على تسويغ أية مزاعم في الموضوعية 
النهائية. ولا ينحصر التهديد في العقلانية بالمعنى التقئئ (المعنى الذي يكون فيه 
سبينوزا ولايبنتس عقلانيين)» بل يمتد إلى العقلانيسة بأوسع معنى للالتزام بالعاقلية 
أوالمعقولية بوصفه معياراً شاملاً لكل حطاب إنساني.* لأن النسبوي يزعم أنه لا 
وجود لمعايير صحيحة مستقلة تحدد مالذي يجعل الاعتقاد عقليا. با نه "نا 
وحيهاً" للاعتقاد يمعتقد سيتفاوت من ثقافة إلى ثقافة» وليس هناك سبب موضوعي 
لإيثار أية ججموعة من المعايير. 

على أن هذا الأمر يرحي بأن النسبوية رما قد تجحاوزت نفسها. فلو كانت آفكار 
كالمعنى والحقيقة لايمكن أن تفهم إلا من داحل إطار مفهومي معين» لاستحال على 
التسبوي أن يحاجٌ أن مُنتقدانه للإبيستمولرجيا التقليدية "مسوّغة" أو "صحيحة" بأي 
معنى له قوته. ويبدو أن ما لدينا الآن إنما هو تصوران للبحث الفلسفي منافسان: المقاربة 
التقليدية» الي SF‏ أن الفلسفة "تصف بنية الواقع"؛ والرؤية النسبوية الي تلح أن المعنى 
والحقيقة متناسبان مع نظام مفهومي معين. ولكن النسبوي الآن» وخشية من خطر 
مناقضة الفرضية النسبوية» لا يستطيع أن يحاج أن الرؤية التقليدية "مخطعة" موضوعي 0169 
يضاف إلى ذلك أنه إذا لم تكن هناك أسباب عقلية موضوعية لتبني أية نظرية» فإن هذا 
ينطبق بحكم الضرورة على النسبوية نفسها. 


166 


أيعني هذا أن النسبوية داحضةً نفسّها؟ إن المرء يتذكر الآن زعماً يقضي 
على نفسه بشكل مثير قدمه فرويدي بريطاني بارز يقول فيه إن "كل الأحكام 
البشرية» وحتى العقل نفسه. ليست غير أدوات للاشعور؛ وهذه الاقتاعات الدقيقة 
ظاهرياً الي يمتلكها الشخص الذكي ما هي إلا ندائج محتومة للأسباب المدفونة في 
المستويات اللاشعورية من نفسه".!191) فهذا الزعم يقضي على نفسه بوضوح لأنه 
إذا كانت "كل" الأحكام تحددها القوى اللاشعورية» وهذا يجعلها بمعنى من المعاني 
مشتبها بهاء فلا بد من أن ينطيق هذا الزعم على أحكام هذا الفرويدي نفسه. 
ويشبه ذلك» في الحال الحاضرة» أنه إذا كانت الحقيفة كلها متناسبة مع رؤية خخاصة 
للعالم؛ ولا تستطيع أن تدعي "الصحة" الموضوعية» فيجب أن ينطبق ذلك على 
"الحقائق" الي يدعي النسبوي تقديمها. غير أن بعض النسبوين مستعدون لقبول هذه 
النتيجة؛ وهكذا يقر "رورتي" بيسر أنه لا سبيل ل "اجاج" هل للمعقولية 
الموضوعية موضع في العلم. "إذا لم يكن هناك أساس مشترك؛ فكل ماف وسعنا أن 
نفعله إنما هو إظهار كيف يبدو الطرف الآخر من وجهة نطرنا."1929) وهذه المناورة 
تنقذ النسبوية من أن تكون مسقهة ذاتها بوضوح. ولكنها تثقل النسبوي بالتسليم 
المزعج بأنه لا يستطيع أن يقدّم أية أسباب حاسمة لموقفه - أية أسباب ينبغي أن تقنع 
غير النسبوي 009 

على رغم هذه الصعوبةء عرض النسبوي العقلانية لتحد خطر - تحدي فهم 
الزعم القائل بأنه يمكن للفلسفة أن تَحلّق إلى حد ما فوق حدود الأدرات المفهومية 
لثقافة معينة» وأن تصل إلى حقيقة "مطلقة". ألا يدل هذا الطموح على أنه سخيف 
- ورا متفكك؟ 

بإحدى الظرق» لا حديد حيال المشكلة. فقد رأينا نوعا مشابها من الصعوبة 
Wes Lig‏ بالاعتقاد الديكارتي الذي مؤداه أن جدارة العقل بالتعويل عليه هي 
وسيلة لكشف الواقع. يقول ديكارت: إن عقلي جدير بالتعريل عليه لأن الله وهبئي 
إياه؛ ومع ذلك علي أن أفترض مقدماً أنه جدير بالتعويل عليه إذا أقمت البرهان على 
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وجود الله. 294 لا يبدو أي سبيل للخروج من الدائرة. وبالتالي لا يستطيع العقل أن 
pale OS‏ نفسيه؛ وإذا لم يستطع أن يكون ضامناً نفسّه؛ فلا بمكن له أن يضمن 


إمكانبات العقلانية 

إن سبيل النجاة عند العقلاني هنا هو Of‏ 714 أنه لا توحد عدة مبادئ شاملة: 
للتفكير العقلي لا تتناسب حصراً مع رؤية معينة للعالم» بل تفترض سلفاً ف أي 
خحطاب مهما كان. وأحد هذه المبادئ (اليّ يبدو أن النسبوين تواقون في أكثر 
الأحيان إلى تحب مناقشتها) هو مبدأ عدم التناقضء المبدأ القائل بأن قضية محدّدة 
ونفيها لا يمكن أن يصحًا في آن واحد. وهذا ينطبق مع الصورة " - (ب + - 
ب)"» أو "ليس الواقع هو (ب) و(ليس ب)". وقد حاول بعض النسبويين المتطرفين 
أن يفترضوا أن النظرية المنطقية هي» كأية نظرية أحرى» تعمل داحل الأيديولوجيا 
السائدة في ثقافة معينة وهي ججزء منها. وهكذا يبدي ja"‏ وينتش" في كتابه الشهير 
"فكرة العلم الاحتماعي" أن "معايير المنطق ليست هبة مباشرة من الله ولكنها تنشأ 
. ف سياق طرق العيش وأنماط الحياة الاجتماعية ولا تكون مفهومة إلا فيها".198) بيد 
أن ميدأ عدم التناقض يتجاوز بوضوح حدود هذا النظام الثقافي أو العلمي أو ذلسك؛ 
بل هو يحدّد ما يعد نظام للفكر في المقام الأرل. والنظام الذي استغنى عن ميدأ عدم 
التناقض من شأنه ن يسمح لاي شيء ان يو کد مهما كان؛ وهذا يعئٍ أنه لن يكون 
"نظاما يديلاً" - ولن يكو نقلاماً على الاطلاق: 

فمبدأ عدم التناقض يزودناء على الأقل» فال على القضية الي تكون 
"حيادية"؛ وهو يعطينا وجهة نظر تثاقفية لنوع من التأكيد الموضوعي الذي يمكن أن 
يتجاوز حصوصيات التاريخ والجغرافيا. والأكثر من ذلك أنه مبدأ ذو تطبيق عملي. 
فإذا كان صحيحاً بالضرورة أن "-ب (ب + - ب)" فإنه يصح أن العبارة 
المتعارضة معهاء أي المسألة ال صورتها "ب + - ب" كاذبة بالضرورة. وينجم عن 
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ذلك أن النظام العلمي أو الفلسفي الذي يحتوي على التضاربات لا بد أنه يحوي 
على شيء من عنصر الكذب؛ مهما كان قبوله واسعاً. 

وهناك أنواع أخرى للخطاب (بقطع النظر عن قوانين المنطق) تحقق نوعاً مسن 
الحياد الذي يجعل المزاعم النسبوية مستحيلة. فعبارة "المادة الي في الأنبوب تتحول 
الآن إلى حمراء" هي بالتأكيد من ذلك النوع من العبارة الذي لا يفسده أي افتراض 
نظري خاصء أو موقف أيديولوحيء أو "باراديم" سائد. وهذا يوحي بنوع 
الاستراتيجية اليّ بمكن أن تستخدم للدفاع عن أفكار العاقلية والموضوعية ضد 
هجمات النسبوي. ولعل بالإمكان إنشاء جزء مركزي تفاقفي للحقائق الموضوعية 
القائمة على التقييدات الشاملة للمنطق» مقترن بالمعتقدات البسيطة غير النظرية 
القائمة على تحربتنا العادية المتعلقة بالإدراك ee‏ (وسيقوم الكثير من النسبويين 
بتحدي هذه الأفكار عن "التجربة المتعلقة بالإدراك الحسي" و"المعتقدات البسيطة 
غير النظرية"؛ ولكن الخط الواعد الذي على العقلاني أن يسلكه هنا هو ال كيز على 
أحوال نموذحية من نحو "إن هذا يتحول إلى أحمر" أو "هذا الموشسر ينتقل إلى 
السار )106( 

وحتى إذا استطاع العقلاني إقامة رأس جسر من المنطق زائد المعتقدات 
الإدراكية الحسية ذات المستوى المنخفض فتظل المشكلة - وهي مشكلة هائلة - هي 
إظهار كيف تكون التقييدات الي أنشفت إلى الآن قوية ودقيقة بما يكفي لتتيح لنا أن 
نحدد أن نظرية معينة هي "تقدمٌ على سابقتها" أو "أقرب إلى الحقيقة منها". ولكن 
مهما كانت المهمة عظيمة فهي لا يمكن بالتأكيد أن تكون متعذرة. لأن من شأنها 
كذلك أن تذكرنا ببعض الوقائع المريحة والعادية - حتى ولو أن هذا التذكير 
سيشجبه النسبوي بوصفه استخداماً للتفكير الدائري. وهنالك Lim‏ عالم موضوعي 
"ني الخارج"» والأحسام الي ندعوها الشمس والكواكب تدور حقاء مستقلة عن 
آي شي نعتقد أو نومن بهء وسوف تستمر في دورانها طويلاً بعد أن نمضي؛ ونحن 
حقاً نعرف عنها اليوم أكثر» أكثر بكثير» ما كنا نعرف قبل /500/ سنة. 
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By‏ نهاية المطافء ما الشاذ في الفكرة القائلة بأنه يمكن للعالم أو الفيلسوف 
أن يبي نظاماً يمرئي أو يعكس الواقع؟ الأننا لسنا حجزءاً من الكون؟ وما الغريب» 
إذن» في الفكرة الي مفادها أن عقولنا أدوات مبنية على نحو يلائم فهمه؟ ما من 
ريب أن الفكرة الي تذهب إلى أننا نستطيع الوصول إلى نوع من الحقيقة "المطلقة" 
على ححطاً: فنحن كائنات متناهية والواقع إذا لم يكن غير متناه» فهو أوسع بشكل 
غير محدود من أي شيء يمكن أن تفهمه عقولا المتناهية. ولكن إذا لم نتمكن من 
إنشاء مرآة غير مصدوعة تعكس البنية المائلة والمعقدة للواقع» فنحن قادرون على 
الأقل أن ميز حزعاً من بنيته» ولو من خلال زحاج هو بالضرورة مظلم ومشوّه. وقد 
تكون الملاءمة الكاملة اليّ تصورتها "الأفكار الواضحة والمتميزة" عند ديكارت بالغة 
التفاؤلية. ولكن ذلك ليس سبباً للتدازل عن فكرة الواقع الموضوعيء أو التخلي عن 
الكفاح لعل رؤيتنا أوضح وأشمل وأدق بالتدريج. 
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Lol se gules 





ملاحظة: إن الإشارات إلى الرجمات الإنحليزية للأعمال الفلسفية المكتوبة 
أصلاً باللغات اليونانية أو اللاتينية أو الفرنسية أو الألمانية قد توضع أدناه في متناول 
القارئ» ولكني لدى الاستشهاد مقاطع ف yal‏ كنت في بعض الأحيان أحري 
التصحيحات أو أقوم بالترجمات البديلة بنفسي. 
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[75] Flew, A. Hume's Philosophy of Belief (London: Routledge, 
1961), 


[76] Kemp Smith, N. The Philosophy of David Hume (London, 
1941). See aleo Bennett [70]. 


A useful collection of introductory essays is: 
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